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Ostatecznie

szeœciu kandydatów
Oddajemy w rêce Czytelników do-

datek wyborczy, który prezentuje kolej-
nych kandydatów do funkcji rektora Po-
litechniki Wroc³awskiej.

Zgodnie z przepisami ujêtymi w Sta-
tucie PWr (§43 i §45) oraz w komenta-
rzu do niego, kandydaci mog¹ byæ wy-
³aniani na trzy sposoby:

• spoœród osób, które uzyska³y zna-
cz¹cy wynik w balota¿u (znalaz³y
siê wœród tych, którzy uzyskali
„górne” 70%).

• w drodze zg³oszenia przez wybor-
ców (tj. pracowników zatrudnio-
nych na minimum 1/2 etatu lub
studentów),

• w wyniku zg³oszenia przez elek-
torów na pierwszym posiedzeniu
Kolegium Elektorów.

W ostatnim (151) numerze „Pryzma-
tu” przedstawili swoje sylwetki i pro-
gramy kandydaci wy³onieni zgodnie z
powy¿ej wymienionym punktem pierw-
szym, profesorowie: Henryk Górecki,
Wac³aw Kollek, Tadeusz Luty i Pawe³
Œniady.

Na pierwszym swoim zebraniu elek-
torzy w dniu 7 marca zatwierdzili dwie

nastêpne kandydatury, zg³oszone regu-
laminowo zgodnie z trybem przedsta-
wionym powy¿ej w punkcie drugim.
Kandydatem zosta³ dr hab. in¿. Miro-
s³aw Soroka, prof. nadzwyczajny Poli-
techniki Wroc³awskiej. Jest to trzeci ju¿
kandydat reprezentuj¹cy wydzia³ che-
miczny.

Nastêpnym kandydatem zosta³ prof.
Jerzy ZwoŸdziak z Wydzia³u In¿ynie-
rii Œrodowiska.Ostatecznie lista kandy-
datów zosta³a zamkniêta.

Nastêpne wiadomoœci o wyborach i
nowego rektora-elekta przedstawimy 21
marca w kolejnym numerze „Pryzmatu”.

Redakcja
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Rok urodzenia 1952

Adres (praca): Politechnika Wroc³awska,
Instytut In¿ynierii Ochrony Œrodowiska,
Wyb. Wyspiañskiego 27,
50-370 Wroc³aw

tel.: (0048 71) 320-35-24,
fax: (0048 71) 320-35-99, 320-34-72
kom. 601-950-919
E-mail: zwozdziak@iios.pwr.wroc.pl

Wykszta³cenie

1971-1976 Studia magisterskie na Wydziale In¿ynierii Sanitar-
nej, Politechnika Wroc³awska

1976-1978 Studia doktoranckie w Instytucie In¿ynierii  Ochro-
ny Œrodowiska Politechniki Wroc³awskiej

1979 Doktor nauk technicznych, Politechnika Wroc³awska
1986 Doktor habilitowany, Politechnika Wroc³awska
1996 Profesor

Kariera zawodowa

Od 1999 Kierownik Zak³adu Ochrony Atmosfery
Od 1999 Profesor zwyczajny na Politechnice Wroc³awskiej
1993-1999 Dziekan Wydzia³u In¿ynierii Œrodowiska,

Politechnika Wroc³awska
Od 1992 Doradca Ministra Ochrony Œrodowiska,

Zasobów Naturalnych i Leœnictwa,
1991-1999 Profesor nadzwyczajny na Politechnice Wroc³awskiej,
1990-1993 Dyrektor Instytutu In¿ynierii Ochrony Œrodowiska,

Politechnika Wroc³awska,
1987-1991 Docent, Politechnika Wroc³awska,
1981-1990 Kierownik Zespo³u Badawczego, Instytut In¿ynierii

Ochrony Œrodowiska, Politechnika Wroc³awska,
1979-1987 Adiunkt, Politechnika Wroc³awska.

Udzia³ w programach

badawczych, seminariach i studiach:

Od 1979 Kierownik projektów naukowo-badawczych doty-
cz¹cych: analizy oddzia³ywania na œrodowisko emi-
sji zanieczyszczeñ z przemys³u miedziowego i ener-
getyki; problematyki transportu i przemian
zanieczyszczeñ w atmosferze; chemii chmur; mode-
lowania receptorowego; utylizacji odpadów przemy-
s³owych.

1991 Dwumiesiêczny sta¿, Center for Hazardous Materials
Research, Pittsburgh, USA.

1991 Dwumiesiêczny sta¿, Int. Center for Evironmental
Technology Transfer, Yokkaichi, JapanYokkaichi,
Japan.

1993 Stypendium naukowe Imperial College for Science,
Technology and Medicine, Londyn.

1994-1997 Kierownik w miêdzynarodowym programie badaw-
czym Unii Europejskiej pt. „Strategie Obni¿ania
Emisji i Œrodowisko”.

Jerzy

ZwoŸdziak

1976-2001 ponad 120 opublikowanych prac   naukowych,  2
monografie, 3  ksi¹¿ki, 95 raportów naukowo-badaw-
czych (autor lub  wspó³autor).

Kluczowe zainteresowania

Oceny oddzia³ywania zak³adów przemys³owych na œrodowisko,
strategie obni¿ania emisji zanieczyszczeñ i œrodowisko, wdra¿anie
nowoczesnych metod i technologii w ochronie œrodowiska, opra-
cowywanie sposobów kompleksowej utylizacji odpadów przemy-
s³owych, wdra¿anie skutecznych metod rekultywacji terenów eko-
logicznie zagro¿onych, zarz¹dzanie i ekonomika w ochronie
œrodowiska .

Dodatkowo pe³nione funkcje

Cz³onek KBN Trzeciej Kadencji 1997-2000
Cz³onek Sekcji Ochrony Œrodowiska
Przyrodniczego KBN 1994-1997
Cz³onek Rady Naukowej w Inst. Podstaw
Œrodowiska PAN od 1991
Cz³onek Komit. In¿ynierii Œrodowiska PAN od 1993
Cz³onek Rady Nadzorczej Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej we Wroc³awiu, Zielonej Górze i
Wa³brzychu 1993-1998
Przewodnicz¹cy Komisji Gospodarczej
przy Wojewodzie Legnickim 1992-1998
Redaktor  czasopisma  naukowego
„Environmental  Protection Engineering” od 1994
Cz³onek Redakcji „Archiwum Ochrony
Œrodowiska” i „Prac i Studiów” od 1996
Rzeczoznawca z Listy Ministra Ochrony
Œrodowiska, Zasobów Naturalnych
i Leœnictwa 1994-1998
Bieg³y Ministra w zakresie sporz¹dzania
ocen oddzia³ywania na œrodowisko od 1998
Cz³onek Komisji Badañ Stosowanych KBN 1998-2000
Cz³onek Wroc³awskiej Rady Nauki od 1999
Wice przewodnicz¹cy Rady Naukowej w
Inst. Podstaw Œrodowiska PAN od 1999
Przewodnicz¹cy Zespo³u Roboczego ds
Najlepszych Dostêpnych Technik
W Ministerstwie Œrodowiska od  2000

Najwa¿niejsze wyró¿nienia

Nagroda Ministra Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa 1984, 1996, 1998, 2000
Nagroda Ministra Edukacji Narodowej 1988, 1999
Nagroda Rektora
PolitechnikiWroc³awskie 1986, 1989, 1991, 1992,1993,

1994, 1995, 1996, 1997, 1998
Nagroda Dyrektora Instytutu
In¿ynierii  Ochrony Œrodowiska 1980, 1983,1987,1990
Nagroda Dziekana Wydzia³u                        1990, 2001
In¿ynierii Œrodowiska

Najwa¿niejsze odznaczenia

Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski,
Z³oty Krzy¿ Zas³ugi,
Z³ota Odznaka Politechniki Wroc³awskiej,
Z³ota Odznaka  za Zas³ugi dla Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej,
Dyrektor Górniczy III stopnia.
Odznaczenia resortowe.

W ci¹gu ostatnich lat by³ promotorem dziewiêciu

prac doktorskich i obecnie jest promotorem szeœciu na-

stêpnych.          
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POLITECHNIKA

WROC£AWSKA

POTRZEBUJE STRATEGII

esteœmy jedn¹ z najwa¿-
niej  szych placówek dydak-
tyczno badawczych w kraju,

dysponuj¹c¹ ogromnym potencja³em
rozwojowym. To jednak za ma³o, by
dotrzymaæ kroku wzrastaj¹cej kon-
kurencji w kraju i zjednoczonej Eu-
ropie. O pozycji, jak¹ nasza uczelnia
zajmowaæ bêdzie w przysz³oœci, za-
decyduje prosty mechanizm rynko-
wy, który bezlitoœnie eliminuje
wszystkie podmioty i instytucje nie-
zdolne do elastycznego reagowania
na zmienne warunki otoczenia.

Uczelnie wy¿sze nie s¹ tu ¿adnym wyj¹tkiem. ¯yj¹ i rozkwitaj¹
tak d³ugo, dopóki ich dzia³alnoœæ jest postrzegana jako pewna war-
toœæ rynkowa. Gdy ich oferta ubo¿eje, jej miejsce zajmuj¹ inni.

Jestem przekonany, ¿e pozycja Politechniki Wroc³awskiej za lat
kilka zale¿eæ bêdzie wy³¹cznie od niej samej – czyli od tego, jakie
miejsce wyznaczy sobie po wejœciu Polski do Unii Europejskiej.
Dlatego za najpilniejsze zadanie dla w³adz uczelni i nowego rekto-
ra uwa¿am opracowanie strategii uczelni na lata 2002 – 2005.

Z ca³ym przekonaniem twierdzê, ¿e Politechnika Wroc³awska
dysponuje atutami, umo¿liwiaj¹cymi jej osi¹gniêcie pozycji wio-
d¹cej uczelni technicznej, oferuj¹cej europejski poziom kszta³ce-
nia i badañ naukowych. Realizacja celów strategicznych pozwoli
na dalsze istnienie uczelni w dobrej kondycji finansowej, co jest
nieod³¹cznym warunkiem finansowania badañ naukowych i bez-
pieczeñstwa socjalnego jej pracowników.

 Jeœli nie chcemy postêpowaæ wed³ug metody prób i b³êdów,
opracowanie strategii rozwoju naszej uczelni musz¹ poprzedziæ
powa¿ne analizy jej obecnej struktury, Ÿróde³ finansowania badañ
naukowych, bud¿etu i potencja³u badawczo – rozwojowego. Musi-
my sobie odpowiedzieæ na pytania:

• W jakich obszarach kszta³cenia chcemy dzia³aæ;
• Co nas wyró¿nia spoœród innych uczelni technicznych i jak

mo¿emy byæ wobec nich konkurencyjni;
• Co zapewni nam sukces w d³u¿szej perspektywie dzia³ania.
Oœrodki naukowe nie dzia³aj¹ w pró¿ni. Analiza uwarunkowañ

zewnêtrznych, obejmuj¹ca szanse i zagro¿enia stwarzane przez oto-
czenie makroekonomiczne, to wa¿ny czynnik budowania strategii.
Nie powinien on jednak byæ rozumiany jako dopasowanie siê Poli-
techniki Wroc³awskiej do otoczenia, lecz jako zmianê, aktywne
przeciwdzia³anie zagro¿eniom oraz inicjowanie nowych zadañ w
nowych obszarach dzia³ania.

Obecnie na Politechnice Wroc³awskiej wiêkszoœæ czasu i wysi³-
ku poch³aniaj¹ dzia³ania, które przynosz¹ marginalne efekty. Dzie-
si¹tki drobnych oœrodków kosztów rozpraszaj¹ uwagê kadry kie-
rowniczej, nie pozwalaj¹c siê skoncentrowaæ na dzia³aniach
naprawdê wa¿nych dla rozwoju. Oznacza to, ¿e kszta³cenie i bada-
nia naukowe, daj¹ce najwiêkszy strumieñ dochodów s¹ najczêœciej
zaniedbywane. Fragmentaryczne analizy uniemo¿liwiaj¹ dostrze-
¿enie problemu odwrotnej proporcjonalnoœci kosztów i efektów i
wyeliminowanie ogromnego obszaru dzia³alnoœci zbêdnej. Syste-
mowa analiza pozwoli³aby podj¹æ sensown¹ decyzjê i oddzieliæ te
koszty, z których warto zrezygnowaæ, od kosztów, które musimy
ponosiæ, choæ mo¿na je najczêœciej ograniczyæ.

W sferze finansowania badañ mamy do czynienia z myœleniem,
które nazywam etatystycznym. Przyznane, ale nie wykorzystane
œrodki s¹ wydawane pod koniec roku bud¿etowego, nawet, jeœli nie
jest to konieczne dla wykonania zadañ. Dzieje siê tak dlatego, ¿e
przyznawanie œrodków finansowych na rok nastêpny jest uzale¿-
nione od wyczerpania œrodków wczeœniej  przyznanych.  W efek-
cie zadania badawcze realizuje siê wtedy, gdy pozwala na to bu-
d¿et, a nie w miarê potrzeb.

Sposób konstruowania bud¿etu naszej uczelni uwa¿am za ca³-
kowicie przestarza³y i niedostosowany do gospodarki rynkowej.
W³aœciwa konstrukcja bud¿etu musi polegaæ na koordynacji wszyst-
kich cz¹stkowych planów badawczych w d³u¿szej perspektywie
czasu, ni¿ rok finansowy. System finansowania badañ powinien byæ
tak ukszta³towany, by pracownicy byli umotywowani do dzia³añ
dydaktycznych i badawczych.

Nawet najs³uszniejsze programy nic nie znacz¹, dopóki pozo-
staj¹ na papierze. Kadra naszej uczelni to jej najmocniejszy atut.
Jednoczeœnie jest to podstawowy warunek wdro¿enia strategii uczel-
ni. Odpowiednio wyszkolona, motywowana i zaanga¿owana kadra
nie bêdzie mieæ trudnoœci z ich realizacj¹, jeœli taki dokument po-
wstanie. Uwa¿am, ¿e jest to najwa¿niejsze wyzwanie dla nowego
rektora i ca³ego kierownictwa uczelni.

Gra toczy siê o du¿¹ stawkê. Zapotrzebowanie na prace badaw-
cze i wdro¿eniowe ze strony przemys³u bêdzie stale wzrastaæ. Tu
równie¿ musimy okreœliæ priorytety i kierunki specjalizacji. Nie
tylko po to, by stanowiæ odbiorcê zleceñ zewnêtrznych, ale rów-
nie¿ w tym celu, by uczestniczyæ w tworzeniu nowych domen zain-
teresowania potencjalnych zleceniodawców.

Skuteczna strategia bazuje na umiejêtnej kombinacji zasobów
materialnych i niematerialnych, takich jak wiedza, zaufanie, infor-
macja, wartoœci pracowników. Je¿eli jednak uczelnia przynosi stra-
ty lub minimalny tylko zysk, jej konkurencyjnoœæ wobec otoczenia
niepomiernie maleje. Zmniejsza siê równie¿ obszar innowacyjno-
œci i dynamika badawcza. Niezale¿nie od tego, czy nam siê to po-
doba, czy te¿ nie, jesteœmy w takim samym stopniu zale¿ni od ryn-
ku, jak ka¿dy podmiot gospodarczy.

W im wiêkszym stopniu uczelnia nasza jest ceniona i odró¿nia-
na od konkurencji, tym bardziej atrakcyjna jako partner. Odbiorcy
strategiczni musz¹ mieæ powa¿ny udzia³ w obrotach uczelni oraz
zapewniaæ uczelni godziwy i stabilny zysk.

Strategia to równie¿ œwiadoma rezygnacja z tych rynków i ob-
szarów, które nie pasuj¹ do strategii uczelni, nawet, jeœli oferuj¹
pewne szanse.

Ostatnim istotnym elementem domeny jest okreœlenie „techno-
logii” nauczania, badañ i sprzeda¿y. Jest wa¿ne, aby nie traktowaæ
„technologii” dzia³ania jako sta³ej i niezmiennej, lecz uczyniæ j¹
elastyczn¹ i podatn¹  na innowacje. Wygra ta uczelnia, która ma
wiêksze zasoby i szybciej obni¿a koszty w³asne. Przewaga koszto-
wa jest najbardziej fundamentaln¹ ekonomicznie przewag¹ konku-
rencyjn¹, poniewa¿ daje uczelni swobodê strategicznego wyboru.
Z punktu widzenia zarz¹dzania na poziomie strategicznym, t³uma-
czenie, ¿e ceny musz¹ wzrosn¹æ, bo wzrastaj¹ koszty np.: energii,
materia³ów czy obs³ugi jest bezsensem. Je¿eli zarz¹dzanie ma po-
legaæ na przenoszeniu kosztów i dodawaniu na koñcu narzutu z
tytu³u w³asnego wk³adu, to nie trzeba do tego wiedzy, myœlenia,
ani strategii. Strategia zarz¹dzania ma polegaæ na tym, aby uczel-
nia nie zachowywa³a siê w sposób bierny, lecz potrafi³a znaleŸæ
wewn¹trz sposoby obni¿enia kosztów w otoczeniu.

Zaoferowanie lepszego poziomu dydaktycznego i badawczego
ni¿ oferta konkurencji, jest wiêc tylko czêœci¹ (choæ bardzo istotn¹)
strategii uczelni. Zagwarantuje on Politechnice Wroc³awskiej suk-
ces dopiero wtedy, gdy o tê ofertê ubiegaæ siê bêdzie otoczenie,
przekonane, ¿e dokonuje najlepszego wyboru.

Jerzy Zwo¿dziak

               

J
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Dr hab. in¿. Miros³aw Soroka

Profesor nadzwyczajny Politechniki Wroc³awskiej

STUDENT 79 SEMESTRU

Instytut Chemii Organicznej, Biochemii i Biotechnologii,

A-2/204

Tel. (+48-71)-3202404 (LAB); 3508920 (DOM)

E-mail: soroka@kchf.ch.pwr.wroc.pl

Jestem KANDYDATEM NIEZALE¯NYM. Nie reprezen-
tujê ¿adnej „partii wyborczej” – ani chemików, ani elektro-
ników, ani mechaników, ani fizyków, ani matematyków, ani
informatyków, ani budowlañców, ani ...

Nie kandydujê te¿ przeciwko ¿adnemu z kontrkandyda-
tów. Po prostu te¿ chcia³bym byæ REKTOREM. Chcia³bym
nim byæ nie po to, aby Wami rz¹dziæ, tylko po to, ¿eby Wam
s³u¿yæ. Chcia³bym nim byæ równie¿ dlatego, ¿e g³os rektora
jest lepiej s³yszalny ni¿ g³os studenta czy nauczyciela. Chcia³-
bym byæ rektorem, ¿eby siê przekonaæ, czy rzeczywiœcie œwiat
widziany z mojego laboratorium tak bardzo ró¿ni siê od œwiata
widzianego z fotela rektora.

Urodzi³em siê w 1942 roku w Zamoœciu. Po rozmaitych per-
turbacjach, typowych dla tamtego okresu, w 1949 roku zo-
sta³em WROC£AWIANINEM. Od tego czasu opuszcza³em
Wroc³aw jedynie sporadycznie, najd³u¿ej na trzy lata. Jestem
¿onaty (Krystyna) i mam dwoje dzieci (Ania i Przemek). Je-
stem studentem 79 semestru (83, jeœli doliczyæ cztery se-
mestry letnie). Nie ma bowiem, moim zdaniem, ró¿nicy miê-
dzy studentami a profesorami! Poza jedn¹ – liczb¹
przestudiowanych semestrów. Zajmujê siê chemi¹, a w szcze-
gólnoœci: chemi¹ organiczn¹, badaniem mechanizmów reak-
cji, chemiluminescencj¹ i chemi¹ analityczn¹, a zw³aszcza
spektroskopowymi metodami wyznaczania struktur zwi¹z-
ków organicznych. Kolekcjonujê „exocharmic reactions” i
amatorsko badam oszustwa uczonych, zw³aszcza chemików.
W latach 1990-1996 by³em dziekanem Wydzia³u Chemicz-
nego Politechniki Wroc³awskiej – „najwiêkszego na œwie-
cie” wydzia³u chemicznego. W tym czasie dokonaliœmy na
wydziale prawdziwej rewolucji. Wydzia³, który liczy³ w 1990
roku oko³o 160 studentów na wszystkich latach studiów, prze-
kszta³ci³ siê w jeden z wiêkszych wydzia³ów naszej uczelni.
W dodatku, na tym wydziale studenci mogli naprawdê stu-
diowaæ to co chc¹! Wprowadziliœmy automatyczny, skom-
puteryzowany system rejestracji studentów, ich dorobku i
pracy ich nauczycieli, nie zwiêkszaj¹c przy tym administra-
cji wydzia³u. Nie uda³o siê niestety wdro¿yæ kontraktowego
systemu zatrudniania nauczycieli akademickich. Do dziœ je-
stem przekonany, ¿e ówczesna Rada Wydzia³u Chemiczne-
go by³a najbardziej rewolucyjn¹ rad¹ wydzia³u w Europie!
Dla mnie te szeœæ lat by³y okresem wytê¿onych studiów w
zakresie organizacji i zarz¹dzania. W sprawach restruktury-
zacji nauki i szkolnictwa, zw³aszcza wy¿szego, w Polsce, je-
stem ekspertem. Moje pogl¹dy s¹ wprawdzie radykalne, jed-
nak w wielu spornych sprawach udawa³o mi siê znaleŸæ
zadowalaj¹cy kompromis.

Politechniki Wro-
c³awskiej nie ma
na listach 100 naj-
lepszych uczelni
na œwiecie, jednak
na tych listach nie
ma ¿adnej polskiej
uczelni, a i niewie-
le uczelni europej-
skich. Jest to
uczelnia nienaj-
gorsza, skoro na
niej pracujê (stu-
diujê!) i studiuj¹
na niej inni studen-
ci, których liczba
stale wzrasta. Nie
jest to jednak z pewnoœci¹ uczelnia moich marzeñ! Odeszli-
œmy daleko od tradycji uniwersyteckiej. Chcia³bym, ¿eby-
œmy siê kiedyœ doczekali takiej uczelni, w której bêdzie praw-
dziwa BIBLIOTEKA i CENTRUM SPORTU I REKREACJI,
i miasteczko akademickie, i ..., a na tej uczelni STUDENCI
BÊD¥ STUDIOWAÆ TO CO CHC¥! Bez siatek, progra-
mów, prerekwizytów ... BEZ PRZYMUSU! Bez naruszania
ich praw obywatelskich. Moim zdaniem Politechnika Wro-
c³awska nie powinna byæ uczelni¹ regionaln¹! Powinna byæ
jedn¹ z kilku wybranych uczelni ponadregionalnych – uczel-
ni¹ „federaln¹”, a jej terytorium równie¿ powinno podlegaæ
w³adzy pañstwowej, a nie miasta, powiatu czy gminy. Je-
stem zdecydowanym przeciwnikiem bezmyœlnego mno¿enia
kiepskich wy¿szych szkó³ zawodowych. Do tego nale¿y prze-
konywaæ spo³eczeñstwo. To od postawy obywatelskiego spo-
³eczeñstwa zale¿y w koñcu wszystko.

Nie s¹dzê, ¿eby stanowisko REKTORA by³o stanowiskiem
trudnym. W moim przekonaniu, nie ma nic prostszego do
zarz¹dzania ni¿ uczelnia. Sk³ada siê ona bowiem ze studen-
tów i nauczycieli. Ca³a reszta, z REKTOREM na czele, ma
im po prostu s³u¿yæ. S³u¿yæ, a nie rz¹dziæ. Jedynymi rzecza-
mi, których siê bojê s¹: masowa histeria i szczególny zbieg
okolicznoœci, który powoduje powstawanie ca³kowicie zby-
tecznych koniecznoœci, koñcz¹cych siê partanin¹ legislacyjn¹
na wszystkich szczeblach w³adzy ustawodawczej. Jestem
nieœmia³y z natury. S³awiê pokój, o czym œwiadczy moje imiê.

Drodzy Elektorzy,
moja „kampania wyborcza” bêdzie bardzo oszczêdna. Za-
mierzam ograniczyæ j¹ tylko do tych spotkañ, w których udzia³
wezm¹ wszyscy pozostali kandydaci. Nie widzê sensu orga-
nizowania nadmiernej liczby spotkañ. Ka¿dy z Was ma czas
wype³niony prac¹. Mo¿emy przecie¿ skorzystaæ z poczty elek-
tronicznej. Bêdê wdziêczny za dyskusjê. Odpowiem na ka¿-
de Pañstwa pytanie. Wys³ucham ka¿dej sugestii. Jeœli nie
zostanê wybrany REKTOREM, to i tak Pañstwa uwagi bêd¹
dla mnie bezcenne. Moje „biuro wyborcze” mieœci siê w p.
204 bud. A-2.

Miros³aw Soroka


