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Wizyta ministra

M. Kleibera

we Wroc³awiu
W dniach 23-25 kwietnia bawi³ we Wro-

c³awiu minister nauki prof. Micha³ Kleiber.
Choæ zasadniczym celem wizyty by³o

spotkanie ze œrodowiskiem naukowym Wro-
c³awia, przewodnicz¹cy KBN wzi¹³ tak¿e
udzia³ w posiedzeniu KRASP, które odby-
wa³o siê na Uniwersytecie Wroc³awskim.

Znalaz³ te¿ czas na odwiedzenie Instytu-
tu Niskich Temperatur i Badañ Struktural-
nych im. W³odzimierza Trzebiatowskiego
PAN i obejrzenie dwóch laboratoriów Poli-
techniki (Laboratorium Mikroelektroniki i
Nanotechnologii oraz In¿ynierii Materia³o-
wej).

G³ówne spotkanie z dolnoœl¹skimi na-
ukowcami mia³o miejsce we Wroc³awskim
Centrum Transferu Technologii. Jako gospo-
darze wyst¹pili JM Rektor PWr prof. An-
drzej Mulak i kierownik Centrum prof. Jan
Koch, który podkreœli³ udzia³ KBN w finan-
sowaniu budowy WCTT.

Na spotkanie przyby³ równie¿ by³y mi-
nister KBN prof. Andrzej Wiszniewski.

Min. Kleiber na wstêpie wyrazi³ zado-
wolenie z potencja³u naukowego dolnoœl¹-
skiego oœrodka. Zapewni³, ¿e chcia³by mó-
wiæ o nowych mo¿liwoœciach otwieraj¹cych
siê przed nauk¹, ale dzisiejsze wskaŸniki
dotycz¹ce badañ naukowych œwiadcz¹, ¿e
nauka polska ma problemy. Trzeba wzi¹æ
pod uwagê spadaj¹ce nak³ady bud¿etowe i
rozwa¿yæ, co robiæ dalej: czy czekaæ na
przysz³¹ lepsz¹ koniunkturê, czy te¿ wdro-
¿yæ jakieœ zmiany.

Jednym z powodów mizernej kondycji fi-
nansowej polskiej nauki jest – zdaniem mi-
nistra – brak œwiadomoœci obywateli, a w
nastêpstwie tego reprezentuj¹cych ich parla-
mentarzystów, ¿e jest to wa¿na, potrzebna i
spo³ecznie u¿yteczna dziedzina. Nie umiemy
stworzyæ prawid³owego wizerunku nauki.
St¹d apel, by podj¹æ d³ugofalowe dzia³ania
na rzecz zmiany tego stanu rzeczy.

Gdy 2,5 roku temu w Lizbonie zadekla-
rowano, ¿e do 2010 roku Europa ma siê staæ
najbardziej dynamicznym obszarem wzro-
stu, kraje UE uzna³y, ¿e w tym celu jest ko-
nieczne finansowanie badañ naukowych na
poziomie 3% PKB.

Próba nad¹¿enia za Europ¹ oznacza³oby
dla nas wzrost nak³adów bud¿etowych 2,5
raza, a pozabud¿etowych, co jeszcze trud-
niejsze, 7 do 8 razy. Bez tego nie doroœnie-
my do poziomu rozwiniêtych krajów euro-
pejskich. Samo w³¹czenie do UE to jeszcze
za ma³o. Bowiem z analizy rozwoju Portu-
galii i Grecji widaæ, ¿e w ci¹gu lat ich wy-
ra¿one procentem œredniego PKB Unii Eu-
ropejskiej nak³ady na naukê wzros³y zaled-
wie z 60 do 65%. (Oczywiœcie, zwiêkszy³
siê sam PKB, ale nie zmieni³a siê ró¿nica w
stosunku do Niemiec, Francji czy Anglii.)
S¹ natomiast kraje, które nadrobi³y zaleg³o-
œci: Finlandia przeznaczaj¹ca 108% œredniej
europejskiej oraz Irlandia postawi³y na
m¹dr¹ politykê badawcz¹, która szybko za-
czê³a przynosiæ owoce.

Polskie œrodowisko naukowe te¿ nie jest
bez winy. Zbyt s³abo uwzglêdnia spo³eczny
kontekst swojej dzia³alnoœci. Wykazuje za
ma³¹ zdolnoœæ do badañ interdyscyplinar-
nych („w systemie konsorcjalnym”), choæ
to powoli siê zmienia. Brak te¿ zdolnoœci
do kreowania priorytetów. (Pewn¹ rolê w
ich kszta³towaniu odegra³o powstanie KBN,
dziœ jednak potrzebna jest modyfikacja jego
struktury! Uzasadnione aspiracje polskich
naukowców nie znajd¹ jednak szansy na
realizacjê, póki nie okreœli siê priorytetów
badawczych  gospodarczych.)

Istniej¹ce instytucje naukowe powinny
wykazywaæ siê wiêksz¹ przedsiêbiorczo-
œci¹. Nale¿y podnieœæ jakoœæ badañ.

Odrêbnym, choæ istotnym problemem
jest etyka badaczy. Ma³o kto nie ma sobie
czegoœ do zarzucenia, choæby grzecznoœcio-
wych recenzji.

Zasadniczym celem dzia³ania przewod-
nicz¹cego KBN jest próba poprawy sytuacji
materialnej badaczy. Jest to bardzo trudne,
gdy¿ w naszej rzeczywistoœci wymaga to
przede wszystkim ubiegania siê o œrodki
bud¿etowe. Rz¹d RP postanowi³, ¿e wydat-
ki bud¿etowe na poszczególne cele mog¹
przyrastaæ o wielkoœæ inflacji plus 1%. Za-
tem korzystna zmiana nie nast¹pi w ci¹gu
roku. Nie ma formalnych mo¿liwoœci na
skok o 30%.

A co z pieniêdzmi pozabud¿etowymi?
Trudno liczyæ na nasz przemys³, bo poda¿

wyników naukowych jest wiêksza ni¿ po-
pyt na nie. Ale mo¿na oczekiwaæ, ¿e gdy
wejdziemy w 2004 roku do UE, przedsiê-
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Czy ju¿ wybra³eœ?
Czy z³o¿y³eœ deklaracjê przyst¹pienia

do programu oszczêdnoœciowo-ubezpieczeniowego

dla pracowników Politechniki Wroc³awskiej?

Deklaracje przyst¹pienia do ubezpieczenia grupowego

mo¿na sk³adaæ w Dziale P³ac Politechniki Wroc³awskiej

budynek A-1, pokój 113, tel. 320-28-58,

lub u Pañ:

Danieli Bednarek (tel. 320-39-57), Czes³awy Pasiñskiej

(320-28-20), Danuty Stanis³awskiej (320-29-32), Joanny

Orzechowskiej (tel. 320-35-06), Marii Golarz (tel. 320-23-

15), Zofii Sa³dyki (320-35-16), Danuty Piechowskiej (320-

24-27) i Teresy Stembalskiej (320-24-15).

SPOTKANIE

INFORMACYJNE

16 maja odby³o siê spotkanie informa-
cyjne z pracownikami zainteresowanymi
Programem Oszczêdnoœciowo-Ubezpiecze-
niowym oferowanym przez firmê Gerling

Polska.
Reprezentant towarzystwa ubezpiecze-

niowego przedstawi³ korzyœci grupowego
przyst¹pienia do programu: instytucja ubez-
pieczaj¹ca nie sprawdza stanu zdrowia pra-
cownika, stawia do dyspozycji klienta 18
ubezpieczeniowych funduszy inwestycyj-
nych ró¿ni¹cych siê spodziewan¹ stop¹
zwrotu. Poniewa¿ uczelnia bierze na siebie
odprowadzanie sk³adek, bardzo korzystny
jest wspó³czynnik alokacji (w I roku 94%,
w II roku 97%).

Stworzono ponadto mo¿liwoœæ przyst¹-
pienia do programu ma³¿onkom pracowni-
ków PWr.

Program rusza ju¿ 1 czerwca.
Obecni na spotkaniu pracownicy zada-

wali szczegó³owe pytania dotycz¹ce oferty.
Ustalano, jaka jest efektywna stopa zwrotu
przy poszczególnych funduszach i jakie s¹
koszty obs³ugi indywidualnych polis. Upew-
niano siê, ¿e w razie rezygnacji z programu
uczestnik ma natychmiastowy dostêp do
zgromadzonych pieniêdzy i ¿e mo¿na wy-
p³aciæ ze swego konta czêœæ pieniêdzy nie
powoduj¹c jego likwidacji. Interesowano siê
te¿ form¹ wyp³acania zgromadzonego fun-
duszu.

Wyra¿ano nadziejê, ¿e zapowiadane re-
gulacje przepisów o ubezpieczeniowych
programach pracowniczych umo¿liwi¹
zwolnienie od podatku dochodowego kwo-
ty oszczêdnoœci do 100 z³. Podnios³oby to
znacznie atrakcyjnoœæ tej formy oszczêdza-
nia.

Spotkanie dowiod³o, ¿e czêœæ zaintere-
sowanych jest przygotowana do szczegó³o-
wej dyskusji na tematy ubezpieczeniowe.
Jakie decyzje co do swojej przysz³ej eme-
rytury podejm¹?

WRESZCIE NA ZAKUPY

Z opóŸnieniem dotar³y do pracowników
PWr bony, które powinni byli otrzymaæ
przed Œwiêtami Wielkanocnymi. Jak infor-
muje prorektor ds. ogólnych L.Jankowski,
przyczyn¹ by³y niezawinione przez uczel-
niê przed³u¿aj¹ce siê procedury przetargo-
we. W postêpowaniu przetargowym by³a
tylko jedna spe³niaj¹ca wymogi oferta. Dla-
tego trzeba by³o odwo³aæ i powtórzyæ prze-
targ.

JUVENALIA

W œrodê 15 maja wieczorem przy ul
Wittiga zainaugurowano Juwenalia. By³a to
„Noc Grilli”. T³umy m³odych ludzi, które
zmierza³y w stronê osiedla, œwiadczy³y o
dobrej orientacji organizatorów co do gu-
stów ich kolegów. Mimo, ¿e nêdzne traw-
niczki miêdzy blokami nie mog¹ byæ uzna-
ne za „³ono przyrody”, wszêdzie rozk³ada-

O PROF. S. G£ADYSZU

21 maja odby³a siê zorganizowana przez
Centrum H.Steinhausa, Inst. Matematyki
PWr i Wydz. PPT PWr sesja naukowa po-
œwiêcona pamiêci prof. Stanis³awa G³ady-
sza (1920-2001), pierwszego dyrektora In-
stytutu Matematyki PWr.

Program obejmowa³ referaty:
• doc. Z.Romanowicza  – „Sylwetka

prof. S. G³adysza”,
• prof. T.Byczkowskiego – „O pracach

prof. S.G³adysza”,
• prof. W.Kasprzaka – „Prof. S.G³adysz

i zastosowania matematyki w techni-
ce”,

• prof. T.Galanca i prof. M.Króla –
„Procesy stochastyczne dla uk³adu
KTZ w górnictwie”,

• prof. A.Werona – „CPBP 01.02 Me-
tody matematyczne w technice. –
prze³amanie monopolu IM PAN”

no kocyki, ruszty i sma¿ono kie³baski. No
có¿, kie³baska lubi p³ywaæ, wiêc czêœæ
uczestników zabawy zosta³a dosyæ szybko
wyeliminowana z zabawy. Inni czuli siê
œwietnie (choæ nie zaliczymy do nich s³u¿b,
które póŸniej sprz¹ta³y teren).

W czwartek t³um studentów – podob-
no by³o ich 10 tysiêcy – przemaszerowa³ z
placu Grunwaldzkiego do Rynku. Rekto-
rzy jechali bryczkami. Studencka królew-
ska para Ewa Stempieñ i Marcin Sabat ode-
brali klucze do miasta od prezydenta S.Hu-
skowskiego.

Wiêcej o tych i innych wydarzeniach –
w nastêpnym numerze.

Z KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

UCZELNI TECHNICZNYCH

W ostatnim okresie dwukrotnie zbiera³a
siê Komisja Akredytacyjna Uczelni Tech-
nicznych.

W dniach 18-19 kwietnia w Krakowie
powo³ano zespo³y oceniaj¹ce i przyjêto
standardy opracowane przez zespo³y eks-
pertów. Wszczêto procedury akredytacyj-
ne dla trzech kierunków: w³ókiennictwa,
in¿ynierii materia³owej oraz geodezji i
kartografii.

Na posiedzeniu w Krynicy 9-10 maja
postanowiono o przeprowadzeniu szkole-
nia dotycz¹ce sposobu przeprowadzania
wizytacji.
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XXXI POSIEDZENIE SENATU

(25.04.02)

Senat uczci³ pamiêæ zmar³ego profesora
Zbigniewa Korzenia.

• Wyra¿ono zgodê na mianowanie na sta-
nowisko profesora zwyczajnego prof. dr
hab. in¿. Danuty ¯uchowskiej (W-3).

• Pozytywnie zaopiniowano wniosek o
mianowanie prof. dra hab. in¿. Andrzeja
B.Ko³tuniewicza (W-3) na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego.

• Zatwierdzono (46:0:0) opracowan¹
przez prof. Gerarda J.Beslera opiniê o
dzia³alnoœci i dorobku naukowym prof. Po-
vla Olego Fanfera. Powsta³a ona w zwi¹z-
ku z przygotowaniami do nadania duñskie-
mu naukowcowi tytu³u doktora h.c. Poli-
techniki Œl¹skiej.

• Zatwierdzono (47:1:1) równie¿ opra-
cowan¹ przez prof. A.Wiszniewskiego
opiniê o dzia³alnoœci i dorobku naukowym
prof. Jana Kmity, b. rektora PWr, które-
mu Papieski Wydzia³ Teologiczny posta-
nowi³ nadaæ doktorat h.c. (Tekst opinii
oraz wyst¹pienia prof. Kmity – w bie¿¹-
cym numerze.)

• Zatwierdzono (48:0:1) opracowan¹
przez prof. J.Œwi¹tka opiniê o dzia³alnoœci
i dorobku naukowym prof. Jana Wêglarza
(Politechnika Poznañska), któremu AGH
zamierza nadaæ doktorat h.c.

• Pani Kwestor A.Maniak zda³a sprawê
ze stanu finansów uczelni opieraj¹c siê na
szeregu dokumentów: opinii bieg³ych rewi-
dentów, bilansie na koniec 2001 r., rachun-
ku zysków i strat oraz przep³ywów pieniê¿-
nych za ub. rok. Przedstawi³a te¿ propozy-
cjê podzia³u zysku za 2001 rok.

Sytuacja finansowa uczelni wygl¹da z
tych danych korzystnie. Zwiêkszy³ siê jej
maj¹tek trwa³y i obrotowy (przy czym udzia³
maj¹tku obrotowego wzrasta), poprawi³a siê
nieco œci¹galnoœæ d³ugów. Aktywa wzros³y
o 15,6%, kapita³ w³asny o 16%. Zobowi¹-
zania uczelni s¹ te¿ wiêksze, ale tylko o
3,2%. Przychody ze sprzeda¿y ros³y
(10,3%) szybciej ni¿ koszty dzia³alnoœci
operacyjnej (7,2%). Mimo rosn¹cych wy-
datków na œwiadczenia pracownicze
(13,2%), amortyzacjê (11%) i wynagrodze-
nia (9,2%), bilans jest dodatni, wynosi
21.911.789,24 z³. Kwotê tê (zysk) proponuje
siê przekazaæ na fundusz zasadniczy uczel-
ni z wyj¹tkiem 70.000 z³, które przeznaczy
siê na Uczelniany Fundusz Nagród.

Struktura przychodów: z dydaktyki czer-
piemy 89,7% œrodków, nieca³e 4,9% z dzia-

³alnoœci badawczej i 5,4% – z pozosta³ych
form dzia³alnoœci.

Ogólny wskaŸnik wzrostu 15,6% jest ni¿-
szy od ustalonego.

Prof. J.ZwoŸdziak wyrazi³ pozytywn¹
opiniê senackiej komisji ekonomicznej o
przedstawionych danych.

Prorektor ds. nauki prof. J.Zdanowski
podkreœli³, ¿e choæ opinia bieg³ych rewiden-
tów i przedstawione dane s¹ optymistycz-
ne, trzeba liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ pogor-
szenia sytuacji ze wzglêdu na ograniczony
bud¿et pañstwa. Dziêki krokom oszczêdno-
œciowym w³adz uczelnia utrzyma³a p³ynnoœæ
finansow¹. Przedstawiony w dokumentach
finansowych zysk jest wynikiem przeniesie-
nia œrodków (niewykorzystanych œrodków
na badania statutowe).

Senat przyj¹³ sprawozdanie (48:1:2), a
tak¿e zaaprobowa³ proponowany podzia³
zysku (50:0:1).

 • Prorektor ds. nauczania prof. J.Œwi¹-
tek przedstawi³ projekt „Zadañ i uprawnieñ
Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej na okres
rekrutacji 2002/2003”. Dokument ten zasad-
niczo nie ró¿ni siê od przyjêtego w ubie-
g³ym roku (szczegó³owa poprawka w p. 1.4)
i uzyska³ poparcie senackiej komisji ds. dy-
daktyki.

• Prof. J.Œwi¹tek omówi³ propozycjê li-
mitów rekrutacyjnych na poszczególnych
wydzia³ach i w filiach PWr w roku akad.
2002/03. Uwzglêdniono tu wszystkie typy
kszta³cenia i dwa terminy rozpoczynania
studiów (semestr letni i zimowy). Ca³kowi-
ty limit wynosi 11.820 miejsc, z czego 7.895
na studiach dziennych (magisterskich i in-
¿ynierskich). Z tej liczby 2.070 miejsc ofe-
rowanych jest w filiach PWr (Legnica 660,
Wa³brzych 960, Jelenia Góra 450). Naj-
wiêksz¹ liczbê miejsc proponuje Wydzia³ IZ
(1970 miejsc, ale tylko 670 na studiach
dziennych, a 1090 na usm), nastêpny jest
Wydz. Elektroniki (1965 miejsc, z tego 1590
na dziennych).

Prof. J.Biernat podniós³ problem zgod-
noœci przedstawionej przez wydzia³y pro-
pozycji z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów
(z czerwca 2001) okreœlaj¹cej minimalne
proporcje liczby samodzielnych pracowni-
ków naukowych do liczby studentów. Choæ
uwa¿a siê, ¿e te przepisy adresowane s¹
przede wszystkim do uczelni niepañstwo-
wych, warto braæ je pod uwagê.

Prorektor ds. nauczania odpowiedzia³, ¿e
wskaŸniki te s¹ okreœlane dla uczelni, a nie
dla wydzia³ów, zaœ w skali wydzia³ów chwi-
lowe przekroczenia wskaŸników dotycz¹
tylko pocz¹tku studiów, zanim nie odpadn¹

najs³absi. Dlatego, choæ na kierunku Bu-
downictwo (BLiW) powinno byæ przy pla-
nowanej rekrutacji 37, a nie 32 samodziel-
nych pracowników, na Zarz¹dzaniu i Mar-
ketingu (IZ) 15, a nie 14, a na kierunku
Fizyka Techniczna 11, a nie 8 itd., nale¿y
podj¹æ to wyzwanie i przyjmowaæ kandy-
datów zgodnie z okreœlonym limitem.

Senat zatwierdzi³ proponowane limity
rekrutacji (50:1:0).

• Prorektor J.Œwi¹tek przedstawi³ zak-
tualizowan¹ propozycjê wysokoœci op³at za
studia zaoczne, wieczorowe i usm oraz za-
sad ich wnoszenia w r.ak. 2002/03 (nie ule-
g³y one zmianie od ub. roku). Podkreœli³ przy
tym, ¿e proponowana wysokoœæ op³at zo-
sta³a rozwa¿nie dobrana. Wniosek spotka³
siê z akceptacj¹ senackiej komisji ds. dy-
daktyki. Dziekan W-10 prof. W.Kollek po-
informowa³, ¿e p³atne studia z zarz¹dzania
i in¿ynierii produkcji w Wa³brzychu bêd¹
dro¿sze ni¿ we Wroc³awiu (1800 z³, a nie
1500 z³ za semestr). Najdro¿sze s¹ studia
na W-1 (do 4000 z³/sem.), na W-8 (do 3000
z³/sem.). Najtaniej jest na W-3 (Technolo-
gia chemiczna za 900 do 1000 z³/sem.), nie-
co dro¿ej na W-9 (Mechanika i Budowa
Maszyn – od 1300 z³/sem.) i W-11 (Fizyka
Techniczna – ok. 1300 z³/sem.) Senat za-
twierdzi³ proponowane stawki i zasady
(49:1:0).

• Zatwierdzono (49:1:0) równie¿ zasady
wnoszenia op³at za powtarzanie kursów z
powodu niezadowalaj¹cych wyników w
nauce obowi¹zuj¹ce w r.ak. 2002/03. Ceny
umiarkowane – od 60 z³ za powtarzanie
kursu o wymiarze 2 godz./tyg. na studiach
dziennych i wieczorowych do 300 z³ za trze-
cie (lub dalsze) powtarzanie kursu w wy-
miarze 2 godz./zjazd.

• W zbli¿aj¹cych siê wyborach do Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego bior¹ te¿
udzia³ nauczyciele akademiccy z doktora-
tem, ale nie maj¹cych tytu³u profesora ani
habilitacji. S¹ to wybory bardzo, bardzo
poœrednie. Wymieniona grupa wybiera naj-
pierw delegatów wydzia³owych (w liczbie
10% n.a. z doktoratem, ale niemaj¹cy sta-
nowisk profesorskich), którzy nastêpnie
wybior¹ elektorów. Senat zatwierdzi³
(45:0:0) przedstawiony przez prof. R.Grz¹-
œlewicza (UKW) projekt podzia³u liczby
mandatów, których jest w sumie 118.

• G³ówny Instytut Górnictwa w Katowi-
cach wyst¹pi³ z inicjatyw¹ powo³ania Cen-
trum Radonowego. Ta tworzona przez 11
instytucji placówka ma organizowaæ i ko-
ordynowaæ wspólne prace badawcze doty-
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W ostatnim czasie ukaza³y siê nastêpuj¹ce zarz¹dzenia wewnêtrz-
ne i pisma okólne:

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 12/2002 z dnia 29.94.2002 r. w
sprawie zmiany nazwy bibliotek Politechniki Wroc³awskiej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 13/2002 z dnia 9.05.2002 r. w spra-
wie czêœciowej odp³atnoœci za studia zaoczne, wieczorowe i
zaoczne uzupe³niaj¹ce studia magisterskie w roku akademic-
kim 2002/2003 oraz okreœlenia zasad wnoszenia tych op³at;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 14/2002 z dnia 9.05.2002 r. w spra-
wie czêœciowej odp³atnoœci za powtarzanie kursów z powodu
niezadowalaj¹cych wyników w nauce na studiach dziennych,
wieczorowych i zaocznych w roku akademickim 2002/2003;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 15/2002 z dnia 9.05.2002 r. w spra-
wie ustalenia limitów przyjêæ na studia w roku akademickim
2002/2003;

• Pismo okólne 11/2002 z dnia 19.04.2002 r. w sprawie wy-
znaczenia w jednostkach organizacyjnych Politechniki Wro-
c³awskiej pracowników prowadz¹cych sprawy zamówieñ pu-
blicznych oraz ich szkolenia;

• Pismo okólne 12/2002 z dnia 22.04.2002 r. w sprawie op³at
za miejsca w domach studenckich;

• Pismo okólne 13/2002 z dnia 7.05.2002 r. w sprawie powo-
³ania Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej oraz okreœlenia jej
zadañ i uprawnieñ.

cz¹ce wystêpowania radonu w œrodowisku,
wynikaj¹cych st¹d zagro¿eñ, a tak¿e prak-
tycznego wykorzystywania tego pierwiast-
ka. Odpowiedzialnym za wspó³pracê, która
nie bêdzie obci¹¿aæ finansowo uczelni, bê-
dzie dr T.Przylibski (W-6), a jednostk¹ ko-
ordynuj¹c¹ bêdzie Laboratorium Badañ Izo-
topowych (I-5) kierowane przez prof.
W.Charewicza. Senat wyrazi³ zgodê
(41:0:4) na przyst¹pienie PWr do Centrum
Radonowego.

• Dyrektor adm. A.Kaczkowski omówi³
skalê i przyczyny wypadków przy pracy,
jakie zdarzy³y siê pracownikom Politechni-
ki Wroc³awskiej w 2001 r. Mamy œrednio 6
wypadków na 1000 zatrudnionych rocznie.
S¹ raczej niegroŸne, wiêkszoœæ jest spowo-
dowana nieostro¿noœci¹. Typowe to upadek
z fotela, skaleczenie oka liœciem podlewa-
nej draceny i poparzenie gor¹c¹ kaw¹. W ub.
roku kwota wyp³aconych odszkodowañ

wynios³a blisko 43 tys.z³. Ubywa przypad-
ków chorób zawodowych (w 2001 r. 1 przy-
padek wyp³acenia odszkodowania). W ze-
sz³ym roku przeszkolono 2567 pracowni-
ków (593 osoby na obowi¹zkowych kursach
BHP). Przygotowano 1700 nauczycieli
akad. do szkolenia studentów z zakresu
BHP.

• Prof. W.Czarczyñski (W-12) zg³osi³
interpelacjê dotycz¹c¹ zasad korzystania z
parkingów przy Wybrze¿u Wyspiañskiego
i ul. Janiszewskiego. Podkreœli³, ¿e szcze-
gólnie niekorzystne s¹ rozwi¹zania maj¹ce
s³u¿yæ osobom niepe³nosprawnym.

• JM Rektor zapowiedzia³, ¿e w czerw-
cu przewiduje siê dwa posiedzenia Senatu.
drugie bêdzie po³¹czon¹ sesj¹ senatów obec-
nej i przysz³ej kadencji.

Poinformowa³ te¿ o uchwa³ach kilku
uczelni zawieraj¹cych protest przeciwko
stosowaniu wobec instytucji tej kategorii
przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Wyrazi³ uznanie prof. J.Mroczce, które-
go projekt badawczy zosta³ wyró¿niony
przez Zespó³ T-10 Komitetu Badañ Nauko-
wych.

• Prof. J.Œwi¹tek poinformowa³ o suk-
cesie studenta Wydz. Mechanicznego PWr
Piotra Zaj¹ca, który zosta³ zwyciêzc¹ re-
gionalnego fina³u konkursu „Primus Inter
Pares” i weŸmie udzia³ w konkursie krajo-
wym.

• Prof. J.Koch zaproponowa³, by stwo-
rzyæ regulamin oceny kandydatur do meda-
li i odznaczeñ pañstwowych.

• Zaapelowa³ on te¿ o ubieganie siê o
certyfikaty doskona³oœci.

• Prof. T.Luty zwróci³ siê do cz³onków
Komisji Oceniaj¹cej o przeanalizowanie
raportów samooceny kierunków studiów, co
pozwoli w maju na przeprowadzenie ich
oceny.

Nastêpne posiedzenie Senatu – 23 maja,
godz. 14.00.   (mk)

Z Prezydium KRASP
W dniach 26-28 kwietnia odbywa³a siê

na UWr Prezydium Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich. Goœæmi Pre-
zydium KRASP byli ministrowie Krystyna
£ybacka (MENiS) i prof. Micha³ Kleiber
(KBN) Przyjêto szereg uchwa³ (zamieszcza-
my je w numerze). Podsumowuj¹c wyniki
obrad przewodnicz¹cy prof. J.WoŸnicki
podkreœli³ zgodnoœæ pogl¹dów z ministra-
mi co do potrzeby d³ugofalowego progra-
mu dzia³ania na rzecz polskiej nauki i szkol-
nictwa wy¿szego. Minister £ybacka zapo-
wiedzia³a opracowanie kompleksowej
ustawy o szkolnictwie wy¿szym, w której
znajdzie siê umocowanie ustawowe KRASP

(pytana o zakres kompetencji tego forum
stwierdzi³a, ¿e nie ma potrzeby precyzowa-
nia go). Rz¹dowy projekt obejmie nowe
stopnie naukowe: doktor sztuki i doktor ha-
bilitowany sztuki. W odniesieniu do spra-
wy zamówieñ publicznych uczelnie licz¹ na
pewien zakres wy³¹czeñ z ustawy. Zdecy-
dowane stanowisko wyg³osi³ w tej sprawie
prof. F.Ziejka (UJ). Podkreœlono wagê
kszta³cenia nauczycieli, w tym jakoœci
kszta³cenia studiów podyplomowych. Uzna-
no te¿, ¿e bardziej celowe jest kierowanie
œrodków na kszta³cenie, ni¿ przeznaczanie
ich na zasi³ki dla bezrobotnych.

Konferencja odpowiedzia³a pozytywnie
na wniosek o przeprowadzenie mediacji w
Parlamencie Studentów, gdy¿ mo¿e to za-

koñczyæ „bolesny i niepotrzebny konflikt”
w tym œrodowisku.

Podkreœlano potrzebê wspó³pracy
KRASP z Prezydium Polskiej Akademii
Nauk.

Rektorzy widz¹ potrzebê zatroszczenia
siê o jakoœæ kszta³cenia. Jak podkreœli³ prof.
J.Wojty³a (AE w Katowicach), ¿ywio³owy
rozwój prywatnych szkó³, zw³aszcza o pro-
filu menad¿erskim, mo¿e daæ niekorzystne
skutki.

Prof. M.Kleiber zadeklarowa³, ¿e nie
chce byæ postrzegany jedynie jako dyspo-
nent bud¿etowych œrodków do podzia³u.
Chcia³by doprowadziæ do sytuacji, w której
polscy naukowcy bêd¹ mieli szansê odno-
siæ sukcesy badawcze.
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Spieszmy siê kochaæ ludzi, tak szybko odchodz¹....

Ks. Jan Twardowski

Œ.†P.

Prof. dr hab. in¿.

Zbigniew Korzeñ
 prof. zw. PWr.

17 kwietnia 2002 odszed³ od nas na zawsze Profesor Zbi-
gniew Korzeñ – Kolega, Przyjaciel, wybitny naukowiec z Insty-
tutu Konstrukcji i Eksploatacji Maszyn Politechniki Wroc³aw-
skiej, Rektor Miêdzynarodowej Wy¿szej Szko³y Logistyki i
Transportu we Wroc³awiu. Mi³oœnik pieszych wêdrówek i przy-
rody przeprawi³ siê na drug¹ stronê „Rzeki bez mostów” tak
nagle i o wiele za wczeœnie. Cz³owiek skromny i ¿yczliwy dla
otoczenia. Kochaj¹cy M¹¿ i Ojciec, dumny ze swojego syna.
Tytan pracy, dla swoich wspó³pracowników by³ Mistrzem. Jego
zdolnoœci w po³¹czeniu z uporem umo¿liwi³y Mu osi¹gniêcie
wielu ¿yciowych i naukowych sukcesów, których apogeum mo¿-
na by³o obserwowaæ w ostatnim okresie. Choæ bezlitosna œmieræ
wyrwa³a przedwczeœnie Zbyszka z naszego grona, w pe³ni si³ i
aktywnoœci, ostatecznie przerywaj¹c Jego ziemsk¹ wêdrówkê,
to, jak powiedzia³ jeden z naszych kolegów, „Dobry Bóg przyj-
mie Go bez w¹tpienia do swojej akademii”.

Profesor Zbigniew Korzeñ urodzi³ siê 6 marca 1946 roku. W la-
tach 1964–1970 studiowa³ na Wydziale Mechanicznym Politech-
niki Wroc³awskiej na kierunku konstrukcyjnym o specjalnoœci
maszyny robocze ciê¿kie. Po studiach odby³ sta¿ przemys³owy
w kopalni rud miedzi, a pracê na Politechnice Wroc³awskiej roz-
pocz¹³ 1 wrzeœnia 1971 roku jako asystent  w Instytucie Kon-
strukcji i Eksploatacji Maszyn. Stopieñ naukowy doktora nauk
technicznych uzyska³ w roku 1975. W latach 1979–1980 odby-
wa³ w ramach presti¿owego stypendium Alexandra von Humboldta
sta¿ naukowy na Uniwersytecie Fridericana w Karlsruhe. Po po-
wrocie z Niemiec przed³o¿y³ Radzie Wydzia³u Mechanicznego
pracê habilitacyjn¹, a w roku 1981 uzyska³ stopieñ doktora habi-
litowanego. W roku 1991 uzyska³ tytu³ profesora, a w roku 1999
otrzyma³ stanowisko profesora zwyczajnego na Politechnice Wro-
c³awskiej.

Obszar dzia³alnoœci naukowej Profesora Zbigniewa Korzenia
wi¹za³ siê przede wszystkim z mechanik¹ procesów urabiania i ³a-
dowania oœrodków ziarnistych, mechanik¹ przep³ywu materia³ów

masowych oraz teori¹ konstrukcji maszyn roboczych i urz¹dzeñ
transportowych. W pocz¹tkowym okresie przemian w Polsce
z pasj¹ podj¹³ nowe wyzwanie o nazwie LOGISTYKA. W latach
1991–1995 koordynowa³ z ramienia Politechniki Wroc³awskiej
miêdzynarodowy program TEMPUS – JEP 03238 pt. „Tworze-
nie podstaw nauczania logistyki w Polsce” realizowanego z Uni-
wersytetami w Stuttgarcie, Delft i Goeteborgu. Opracowa³ kon-
cepcjê i stworzy³ zaplecze do utworzenia na Wydziale Mecha-
nicznym obszaru dyplomowania „Logistyka” w ramach nowego
kierunku „Zarz¹dzanie i In¿ynieria Produkcji”. By³ wybitnym
specjalist¹ o uznanym autorytecie w kraju i za granic¹ w dyscy-
plinach naukowych, którymi siê zajmowa³. M³oda Wroc³awska
Szko³a Logistyki, stworzona przez Profesora Zbigniewa Korze-
nia, ponios³a wielk¹ stratê – pozbawiona zosta³a jej „ko³a zama-
chowego”, kreatora nowych, twórczych pomys³ów.

Profesor Zbigniew Korzeñ dziêki bogatym doœwiadczeniom za-
wodowym i zami³owaniu do pracy dydaktycznej by³ dydaktykiem
znakomitym, lubianym i  cenionym przez m³odzie¿ akademick¹.
Wypromowa³ szeœciu doktorów nauk technicznych, a wielokrot-
nie powo³ywano go na recenzenta prac doktorskich i habilitacyj-
nych. By³ autorem lub wspó³autorem 160 prac opublikowanych w
czasopismach krajowych i zagranicznych, w tym 4 monografii i
3 ksi¹¿ek. Do unikalnych w skali kraju i równie¿ wysoko cenio-
nych za granic¹ nale¿¹ ksi¹¿ki: „Logistyczne systemy transportu
bliskiego i magazynowania” – tom 1 i 2 oraz  „Ekologistyka”.

Profesor Zbigniew Korzeñ by³ cz³onkiem wielu krajowych i
zagranicznych rad i towarzystw naukowych, w których pe³ni³
kierownicze funkcje. Dzia³a³ m.in. w: Radzie Naukowej Insty-
tutu Logistyki i Magazynowania w Poznaniu, Polskim Towa-
rzystwie Logistycznym, Miêdzynarodowym Stowarzyszeniu
Niemieckojêzycznych Profesorów Techniki Transportu i Logi-
styki, Sekcji Mechanizacji Górnictwa Polskiej Akademii Nauk,
Komisji do Spraw Transportu i Infrastruktury Technicznej Unii
Metropolii Polskich przy Ministerstwie Transportu i Gospodar-
ki Morskiej, Radzie Programowej czasopisma „Logistyka”.

Swoj¹ aktywnoœæ w dzia³aniu dla Uczelni i jej œrodowiska roz-
pocz¹³ ju¿ w latach m³odzieñczych, studenckich pe³ni¹c w tamtym
okresie przez wiele lat funkcjê zastêpcy przewodnicz¹cego Rady
Uczelni Zrzeszenia Studentów Polskich. W latach 1975–1978 by³
zastêpc¹ dyrektora Pionu ds. Studenckich na Politechnice Wroc³aw-
skiej, w okresie 1987–1993 zastêpc¹ dyrektora Instytutu Konstrukcji
i Eksploatacji Maszyn ds. Nauki i Wspó³pracy z Zagranic¹, a od
roku 1992 nieprzerwanie piastowa³ funkcjê kierownika Zak³adu
Konstrukcji i Automatyzacji Maszyn, a nastêpnie od 1999 roku –
kierownika Zak³adu Logistyki i Systemów Transportowych w In-
stytucie Konstrukcji i Eksploatacji Maszyn. Aktywna dzia³alnoœæ
naukowa, dydaktyczna i organizacyjna Profesora zosta³a uhonoro-
wana licznymi wysokimi odznaczeniami i nagrodami pañstwowy-
mi, uczelnianymi i bran¿owymi.

Jego pracowite, pe³ne pomys³ów i aktywnoœci ¿ycie nie da
siê w pe³ni przedstawiæ w krótkim wspomnieniu. Opuœci³ nas
nieoczekiwanie. ¯y³ i identyfikowa³ siê z naszymi problemami,
cieszy³ siê z naszych sukcesów.

Na uroczystoœci pogrzebowe Zbyszka na cmentarzu przy ulicy
Smêtnej przyby³y najwy¿sze w³adze Politechniki Wroc³awskiej,
uczelni Wroc³awia i Polski, przedstawiciele w³adz Miasta Wroc³a-
wia, wielu instytucji, z którymi wspó³pracowa³, przyjaciele i wspó³-
pracownicy oraz studenci. Tysi¹ce kwiatów, które pokry³y mogi³ê
by³y symbolem po¿egnania Kogoœ, kto pozostawia trudn¹ do wype³-
nienia lukê wœród nas i trwa³e wspomnienie o Nim w naszej pamiêci.

Odszed³ tak jak ¿y³ – za szybko.

Piotr Dudziñski



nr 1548

Prof. dr hab. in¿. Andrzej Wiszniewski PWr

Ocena osobowoœci oraz dorobku ¿yciowego

Prof. dr hab. in¿. Jana Kmity
w zwi¹zku z wnioskiem

Senatu PWT we Wroc³awiu

o nadanie Mu godnoœci Doktora honoris causa

Gdy z okna budynku Papieskiego Fakultetu Teologicznego po-
patrzeæ w kierunku Odry, to oko zatrzymuje siê na piêknej kon-
strukcji mostu spinaj¹cego dwa jej brzegi. To imponuj¹ce dzie³o
in¿ynierskie nosi nazwê Mostu Pokoju, ale tak naprawdê powinno
siê nazywaæ Mostem Jana Kmity. Bo to w³aœnie On by³ projektan-
tem i twórc¹ tego mostu, którego konstrukcja wykonana z betonu
sprê¿onego nie tylko cieszy oko, nie tylko od lat s³u¿y milionom
ludzi, ale sta³a siê tak¿e wzorem naœladowanym przez innych. A
trzeba dodaæ, ¿e takich konstrukcji mostowych stworzy³ Profesor
Jan Kmita wiele, I ju¿ samo to mog³oby staæ siê wystarczaj¹c¹ pod-
staw¹ do nadania mu tej najwy¿szej godnoœci, jak¹ dysponuje spo-
³ecznoœæ akademicka, godnoœci Doktora honoris causa.

A to tylko maleñki fragment ¿yciowego dzie³a Honorowego Dok-
toranta. Mieœci siê w nim trud ¿o³nierski w szeregach Armii Krajo-
wej. Jest w nim twórcza pasja naukowa, wyniesiona z wiejskiej cha-
ty, gdzie siê urodzi³ i towarzysz¹ca Mu przez ca³e ¿ycie, a¿ do fotela
Rektorów Politechniki Wroc³awskiej, w którym zasiada³ przez 6 lat.
Jest w nim wype³nianie misji nauczycielskiej, a jej œwiadectwem s¹
tysi¹ce in¿ynierów, którzy pod Jego kierunkiem zdobywali umiejêt-
noœci budowania mostów. Znajdujemy w nim ojcowsk¹ opiekê nad
studentami i pracownikami, którym zapewnia³ ochronê w najtrud-
niejszym okresie lat 80-tych. W tym ¿yciowym dziele jest te¿ osobi-
sta godnoœæ i zwyczajna, ludzka dobroæ. Zaiste, chce siê powtórzyæ
za Senek¹ piêkne s³owa: Broñ posterunku, który Ci wyznaczy³a Na-

tura. Jaki to posterunek? –  pytasz. Prawdziwego cz³owieka.

W³aœnie na takim posterunku wiernie sta³ Profesor Jan Kmita.
Broni³ go s³u¿¹c Nauce, Polsce i Wroc³awiowi. Wiernie s³u¿¹c swym
rodakom.

Szczegó³owe osi¹gniêcia prof. Jana Kmity tworz¹ d³ug¹ listê,
nawet gdy umieœciæ na niej tylko te najwa¿niejsze. Chcia³bym jed-
nak chocia¿ niektóre przypomnieæ:

– Publikacja 130 artyku³ów oraz 4 ksi¹¿ek, jak te¿ uzyskanie 6
patentów. Dwie z tych ksi¹¿ek wesz³y do kanonu wykszta³-
cenia in¿ynierskiego.

– Stworzenie szko³y naukowej w zakresie konstrukcji mosto-
wych, szko³y uwa¿anej za najlepsz¹ w tej dziedzinie w Pol-
sce i znan¹ w wielu krajach œwiata.

– Blisko 50-letni dorobek  nauczyciela akademickiego, który
pozna³ wszystkie formy dydaktyczne i wypromowa³ kilkuna-
stu doktorów oraz setkê magistrów, oraz opracowa³ recenzje
18 rozpraw doktorskich, 4 habilitacyjnych, 9 na stanowisko
profesora i tyle¿ na stanowisko docenta.

– Projektowanie, nadzór i wykonawstwo kilkudziesiêciu obiek-
tów z zakresu in¿ynierii l¹dowej, w szczególnoœci szeregu
mostów przerzuconych przez wiele polskich rzek.

– Pe³nienie funkcji prodziekana, dziekana, dyrektora instytutu
a wreszcie Rektora Politechniki Wroc³awskiej i Przewodni-
cz¹cego Kolegium Rektorów Polskich Uczelni Technicznych.
Okres kierowania Uczelni¹ przypad³ na szczególnie trudne
lata 1984-1990 i trzeba przyznaæ, ¿e tylko dziêki patriotycz-
nemu zaanga¿owaniu, godnoœci osobistej i m¹droœci Jego
Magnificencji Rektora Jana Kmity Politechnika Wroc³awska,
jej pracownicy i studenci, przetrwali go niemal bez ¿adnych
strat.

– Uczestnictwo w licznych komitetach naukowych i radach,
maj¹cych ogromny wp³yw na ukierunkowanie badañ w za-
kresie in¿ynierii l¹dowej. Udzia³ w Komitetach Programo-
wych wielu miêdzynarodowych konferencji naukowych.

– Praca w Centralnej Komisji do spraw Tytu³u i Stopni Nauko-
wych i w tym charakterze kszta³towanie standardów nauko-
wych w zakresie nauk in¿ynieryjnych.

– Liczne inicjatywy, które podejmowa³ jako Rektor Politechni-
ki Wroc³awskiej, z których na szczególne wyró¿nienie zas³u-
guje inicjatywa budowy Pomnika Orl¹t Lwowskich w 70-t¹
rocznicê odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci po latach
zaborów. Te osi¹gniêcia przynios³y prof. Janowi Kmicie
ogromne uznanie zarówno w polskiej i miêdzynarodowej spo-
³ecznoœci uczonych, jak te¿ poœród mieszkañców Wroc³awia.
Wymownym œwiadectwem tego jest przyznanie mu najwy¿-
szych akademickich wyró¿nieñ - doktoratów honoris causa -

przez 3 znakomite uczelnie: Politechnikê Poznañsk¹, Politech-
nikê Krakowsk¹ i Politechnikê Wroc³awsk¹.

A z tym wszystkim prof. Jan Kmita pozosta³ cz³owiekiem skrom-
nym, ¿yczliwym ludziom i nieustannie gotowym do pracy dla do-
bra spo³ecznoœci zarówno tej naukowej skupionej na Politechnice,
jak i tej s¹siedzkiej, gromadz¹cej siê w parafii na przy koœciele pod

Prof. dr hab. in¿. Jan Kmita

doktorem honoris causa PWT
W dniu 15 maja 2002 r. Papieski Wydzia³ Teologiczny nada³

tytu³ i godnoœæ doktora honoris causa prof. drowi hab. in¿. Janowi
Kmicie.

Prof. dr hab. in¿. Jan Kmita w latach 1984-1990 by³ rektorem
Politechniki Wroc³awskiej. W trudnych latach transformacji ustro-
jowej (1989-90) pe³ni³ z wyboru funkcjê przewodnicz¹cego auto-
nomicznej Konferencji Rektorów Szkó³ Technicznych w Polsce.
Da³ siê poznaæ nie tylko jako znakomity nauczyciel akademicki,
który wykszta³ci³ tysi¹ce in¿ynierów, ale tak¿e jako obroñca ludzi
pokrzywdzonych.

Za zas³ugi dla nauki polskiej otrzyma³ doktoraty honoris causa
Politechniki Poznañskiej, Politechniki Krakowskiej i Politechniki
Wroc³awskiej.

O wysokiej pozycji prof. Jana Kmity w nauce polskiej œwiadczy
m.in. wielokrotne powo³ywanie Go na cz³onka Centralnej Komisji
ds. Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych, cz³onka Komitetu In-
¿ynierii L¹dowej i Wodnej PAN, cz³onka Komisji Budownictwa i
Mechaniki Wroc³awskiego Oddzia³u PAN, przewodnicz¹cego Wro-
c³awskiego Oddzia³u Polskiego Towarzystwa Mechaniki Teoretycz-
nej i Stosowanej, przewodnicz¹cego Sekcji G³ównej Techniki Mo-
stowej przy ZC SITK. Jest te¿ cz³onkiem honorowym Zwi¹zku
Mostowców Rzeczypospolitej Polskiej oraz Stowarzyszenia In¿y-
nierów i Techników Komunikacji. Stworzy³ znan¹ w Polsce i za
granic¹ szko³ê naukow¹ w zakresie konstrukcji mostowych.

Prof. Jan Kmita jest cz³owiekiem niezwykle aktywnym, ¿yczli-
wym ludziom i nieustannie gotowym do pracy na rzecz dobra spo-
³ecznoœci akademickiej, dla dobra nauki, Polski i Wroc³awia. Cie-
szy siê wysokim autorytetem i szacunkiem w krêgach nauczycieli
akademickich i studiuj¹cej m³odzie¿y.

Jako rektor Politechniki Wroc³awskiej by³ inicjatorem budowy
Pomnika Orl¹t Lwowskich na cmentarzu parafii œw. Rodziny we
Wroc³awiu w 70 rocznicê odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci.

Bra³ udzia³ w spotkaniu Ojca Œw. Jana Paw³a II ze œwiatem na-
uki na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 9 czerwca 1987 r.

Jego jednoznaczna postawa zaanga¿owanego w ¿ycie Koœcio³a
katolika, przymioty intelektualne i moralne oraz ¿yczliwoœæ wobec
wroc³awskiego œrodowiska teologicznego wp³ynê³y na to, ¿e senat
Papieskiego Wydzia³u Teologicznego w dniu 15 maja 2002 r. nada³
mu tytu³ doktora honoris causa.
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wezwaniem Matki Boskiej Czêstochowskiej. Wszêdzie i zawsze
s³u¿y swym czasem, sw¹ wiedz¹ i m¹drymi radami. Wszêdzie te¿
cieszy siê wyj¹tkowym wprost szacunkiem, uznaniem i sympati¹.

W pe³ni popieram wniosek Rady Wydzia³u Papieskiego Fa-
kultetu Teologicznego, by w roku piêknego Jubileuszu 300-lecia
Fakultetu nadaæ najwy¿sz¹ godnoœæ akademick¹, Doktorat Ho-
noris Causa, du¿ej miary uczonemu i wspania³emu cz³owiekowi,
prof. Janowi Kmicie. Gdy to siê stanie, znajdzie siê On w gronie
niezwykle wybitnych osobistoœci, które zosta³y w przesz³oœci dok-
torami honorowymi tego Fakultetu. A s¹ wœród nich J.E. Ksi¹dz
Henryk Kardyna³ Gulbinowicz, J.E. Ksi¹dz Józef Kardyna³ Rat-
zinger, czy te¿ by³y Kanclerz RFN Helmut Kohl. Na honorowe
miejsce poœród takich znakomitoœci prof. Jan Kmita zas³u¿y³ swym
ca³ym ¿yciem.

Wyst¹pienie Doktoranta prof. Jana Kmity

Eminencjo, Przewielebny Ksiê¿e Kardynale, Czcigodny Ksiê¿e
Rektorze, Wysoki Senacie, Czcigodni Ekscelencje, Magnificencje,
Przedstawiciele w³adz Wroc³awia i województwa Dolnoœl¹skiego,
Szanowni Pañstwo,

Prze¿ywam dzisiaj szczególny dzieñ darowany mi przez Opatrz-
noœæ poprzez szczodrobliwoœæ Jego Eminencji i przychylnoœæ Wyso-
kiego Senatu na czele z Jego Magnificencj¹ Rektorem. Dziêkujê za
to najserdeczniej, jak tylko mo¿na. Dziêkujê ksiêdzu Rektorowi Igna-
cemu Decowi za podjêcie siê roli promotora oraz recenzentom w prze-
wodzie ks. profesorowi Janowi Krucinie i profesorowi Andrzejowi
Wiszniewskiemu. Dziêkujê za poparcie wniosku Papieskiego Wy-
dzia³u Teologicznego przez senat mojej uczelni Politechniki Wro-
c³awskiej na czele z rektorem profesorem Andrzejem Mulakiem.

Dziêkujê Wszystkim Pañstwu tu tak licznie zebranym, ¿e zechcie-
liœcie sw¹ obecnoœci¹ uœwietniæ tê tak wa¿n¹ dla mnie uroczystoœæ.

Tê najwy¿sz¹ godnoœæ i tytu³, jaki mo¿e przyznaæ uczelnia aka-
demicka, przyjmujê jako zobowi¹zanie, by w dalszej dzia³alnoœci
byæ tego wyró¿nienia godnym. Rozumiem te¿, i¿ to wyró¿nienie
jest w jakimœ stopniu adresowane do mojej uczelni Politechniki Wro-
c³awskiej. S³uchaj¹c laudacji narasta³o we mnie poczucie wdziêcz-
noœci dla wielu, bardzo wielu kolegów, wspó³pracowników i prze-
³o¿onych, którzy okazywali mi ¿yczliwoœæ i pomoc w pracach na-
ukowych, dydaktycznych i organizacyjnych, a przez otwartoœæ
przyjacielskiej krytyki uchronili mnie przed pope³nieniem wielu
potkniêæ, a nawet b³êdów. Szczególnie to dotyczy okresu pe³nienia
funkcji rektora, okresu bardzo ciekawego, a wiêc i bardzo trudne-
go, nie tylko dla naszej uczelni.

Nie mogê tu nie przywo³aæ z wdziêcznoœci¹ duchowego wspar-
cia i konkretnej pomocy w przeró¿nych sprawach ze strony J. Em.
ks. Henryka Kardyna³a Gulbinowicza, jego biskupów pomocni-

czych, kolejnych rektorów Papieskiego Fakultetu Teologicznego
i profesorów tego Fakultetu. A spraw tych by³o du¿o. Dla przy-
k³adu wspomniana tu budowa pomnika Orl¹t Lwowskich by³aby
niemo¿liwa bez zgody ks. Kardyna³a na zaanga¿owanie Jego au-
torytetu w realizacjê tego wielkiego zamierzenia. Wiele, bardzo
wiele Ksiêdzu Kardyna³owi zawdziêczam i nie mogê tego inaczej
wyraziæ ni¿ staropolskim Bóg zap³aæ!

Jak ju¿ kiedyœ wspomnia³em, Koœció³ wroc³awski by³ w tych cza-
sach dla nas opok¹ opok, a jego rola w tym okresie oczekuje jeszcze na
rzetelne monograficzne opracowanie. Jestem przekonany, i¿ niezale¿-
nie od ró¿nych punktów widzenia monografia taka wyka¿e, ¿e by³a to
najwy¿szej próby dzia³alnoœæ w imiê dobra wspólnego.

Doprowadzi³a ona w skali kraju do tego, ¿e z pewnym oporem, ale
„mury runê³y” – znik³y jedne problemy, ale jednak powsta³y nowe.
Sta³o siê to wed³ug mnie dlatego, ¿e runiêcie naszych murów da³o po-
cz¹tek koñca „Œwiata Poja³tañskiego i Popoczdamskiego” oraz zbie-
g³o siê z pocz¹tkiem œwiatowej globalizacji, ale to ju¿ inna historia.

Koñcz¹c ten w¹tek czujê siê w obowi¹zku wymieniæ niektóre oso-
by, których czujê siê d³u¿nikiem w wyniku bezpoœredniej d³u¿szej
wspó³pracy, konkretnych rad i m¹drych g³êbokich dyskusji o sprawach
trudnych, bie¿¹cych, ale i o sprawach eschatologicznych. Wymieniam
tu osoby z okresu po ingresie Ks. Kardyna³a, w której to uroczystoœci
bra³em udzia³, co by³o dla mnie szczególnym prze¿yciem. Tak wiêc
wspominam wielk¹ ¿yczliwoœæ J. E. ks. biskupa Adama Dyczkowskie-
go obecnego rz¹dcê diecezji Gorzowskiej i J. E. ks. biskupa Józefa
Pazdura, pouczaj¹ce rozmowy i dyskusje z ks. rektorem Janem Kru-
cin¹ (wspó³pracowaliœmy przez dwie kadencje w Kolegium Rektorów
Uczelni Wroc³awia) i ks. rektorem Ignacym Decem oraz œwiêtej pa-
miêci profesorami ks. Julianem Michalcem i ks. Józefem Majk¹, a po-
tem ¿yczliwe kontakty z J. E. biskupem Edwardem Janiakiem i J. E.
biskupem Janem Tyraw¹. Od kilku lat moim proboszczem i szefem w
radzie parafialnej jest znany ogólnie ks. pra³at Miros³aw Drzewiecki,
znakomity kaznodzieja (legendarna jego homilia bo¿onarodzeniowa
po wprowadzeniu stanu wojennego), organizator ¿ycia parafialnego, a
przy tym poeta, ale duchowny rygorysta. Tê wspó³pracê uwa¿am za
jeszcze jeden ze szczêœliwych przypadków mojego d³ugiego ¿ycia.

Przechodzê teraz do tej czêœci wyst¹pienia, która zgodnie z rytu-
a³em takiej uroczystoœci, jak dzisiejsza, powinna mieæ znamiona choæ-
by mini wyk³adu akademickiego.

Pozwolê sobie przedstawiæ tê czêœæ wypowiedzi w punktach, jako
pewne refleksje prze¿yæ i doœwiadczeñ oko³o 50-letniej dzia³alnoœci
akademickiej, w odniesieniu do stanu obecnego wspomnianej uprzed-
nio globalnej transformacji spo³eczno-politycznej i ekonomicznej œwia-
ta, w którym my, Polacy powinniœmy umieæ siê znaleŸæ.

Jestem profesorem uczelni technicznej, które to uczelnie by³y po-
wo³ywane dla nauk stosowanych, dla wykorzystywania nauk podsta-
wowych typu uniwersyteckiego w realizacji praktycznych rozwi¹zañ
technicznych. Z czasem pozycje ich ros³y i obecnie coraz czêœciej zda-
rza siê, i¿ prezentuj¹ one wyniki badañ teoretycznych i doœwiadczal-
nych z zakresu nauk podstawowych, a tak¿e stawiaj¹ do rozwi¹zañ
podstawowcom problemy, które umykaj¹ z horyzontu ich (podstawow-
ców) zainteresowañ. Jest potrzeba kreowania wielkich miêdzyuczel-
nianych zespo³ów do rozwi¹zywania znacz¹cych zadañ naukowych.
Trzeba mieæ na uwadze, ¿e wiele osi¹gniêæ naukowych koñcz¹cych siê
nawet nagrod¹ Nobla ma miejsce nie na uczelniach, ale w autonomicz-
nych wyspecjalizowanych badawczych instytutach przemys³owych. Nie
podobna nie zauwa¿yæ, ¿e wiêksze uczelnie politechniczne rozwijaj¹
siê w kierunku technicznych uniwersytetów.

W mojej specjalnoœci mostowej g³ówne kierunki badañ i dydaktyki
prowadzone s¹ w zakresie teorii konstrukcji, materia³oznawstwa, or-
ganizacji wykonawstwa i eksploatacji oraz ekonomiki budowania. W
tych badaniach staramy siê odkrywaæ i wyznaczaæ pewne prawdy i
prawa z zakresu zachowania siê materia³ów i konstrukcji. S¹ to, mó-
wi¹c skrótowo, prace z zakresu matematyki, fizyki i chemii oraz in-



nr 15410

formatyki, przy za³o¿eniach deterministycznych, lub probabilistycznych,
czasem z wykorzystaniem teorii funkcji i logiki rozmytej oraz symulacji i
teorii sieci neuronowych, a niekiedy (w problemach zmêczeniowych) z
wykorzystaniem dorobku z zakresu mikromechaniki (mechaniki mono- i
polikryszta³ów). To znaczne spektrum ró¿nych specjalnoœci naukowych,
a nawet dziedzin nauk. In¿ynieria mostowa to jedna z kilku specjalnoœci
dyscypliny „budownictwo”, które znów jest jedn¹ z 17 dyscyplin nauk
technicznych, zaœ wed³ug klasyfikacji Centralnej Komisji ds. Tytu³u Na-
ukowego i Stopni naukowych mamy 17 dziedzin nauk, jak nauki biolo-
giczne, chemiczne, ekonomiczne ... humanistyczne ... teologiczne ... nauki
wojskowe.

Zwa¿ywszy, ¿e znacz¹ce wyniki badañ mo¿na osi¹gn¹æ w pracy ze-
spo³owej, w problematyce interdyscyplinarnej nasuwa siê wniosek o po-
trzebie wypracowania sposobów racjonalnego wykorzystania potencja³u
osobowego i technicznego wszystkich uczelni danego œrodowiska nauko-
wego w pracach badawczych i kszta³ceniu kadr w poszczególnych uczel-
niach tego œrodowiska.

Nie nale¿y przy tym zapominaæ o tendencjach kszta³cenia wielopozio-
mowego: zawodowego, magisterskiego, studiów doktoranckich oraz spe-
cjalistycznych studiów lub kursów dokszta³caj¹cych dla elit naukowych.

Byæ mo¿e, patrz¹c przysz³oœciowo, nie unikniemy powolnego przeor-
ganizowania wy¿szych uczelni w kierunku uniwersytetów anglosaskich
³¹cz¹cych wydzia³y wszystkich kierunków naukowych. S¹ mo¿liwe i inne
rozwi¹zania, które tu trudno omawiaæ, ale mog¹ byæ atrakcyjne. Wed³ug
mojego rozeznania pewne koncepcje z tego zakresu s¹ ju¿ dyskutowane w
œrodowisku wroc³awskim. Transformacje takie mog¹ byæ ma³o lub w ogó-
le bezbolesne wobec obserwowanej humanizacji uczelni technicznych i
technizacji uniwersytetów. Ale uwaga! Uczelniom potrzebny jest perna-
mentny ferment merytoryczny, ale szkodzi permanentny ferment organi-
zacyjny.

Budowanie mostów to pojêcie obejmuj¹ce nie tylko budowê mostów
materialnych ³¹cz¹cych nad przeszkodami szlaki transportowe osób, to-
warów i idei, ale obejmuje ono równie¿ budowê mostów niematerialnych.

¯yjemy w czasach, w których panuje koniecznoœæ budowania takich
niematerialnych mostów jak na przyk³ad:

– telemosty miêdzy przywódcami pañstw o pozycji mocarstwowej,
– mosty porozumienia miêdzy Polakami i ¯ydami, miêdzy chrzeœci-

jañstwem, judaizmem i islamem,
– ró¿ne mosty przyjaŸni, jak choæby miEdzy Francuzami i Niemca-

mi, Polakami i Ukraiñcami.
Dla naszego kraju jest to bardzo wa¿na sprawa. Czasem w naszej histo-

rii umieliœmy budowaæ takie mosty, czasem brakowa³o nam woli lub umie-
jêtnoœci do ich budowania. Zawsze wa¿y³o to na naszych losach. Nawet te
niematerialne mosty nie s¹ te¿ wieczne, zu¿ywaj¹ siê w czasie, a niekiedy
niszcz¹ je ró¿ne wrogie im potencje. Trzeba je odbudowywaæ, a jak uczy
doœwiadczenie, do odbudowy potrzebna jest wiêksza wiedza i m¹droœæ
ni¿ do budowy nowego mostu. Przyk³adem tego mo¿e byæ most przyjaŸni
polsko-litewskiej.

Obecnie w naszym kraju istnieje potrzeba budowania takich mostów
w ró¿nych sferach – miêdzy pojedynczymi ludŸmi, grupami zawodowy-
mi i spo³ecznymi, partiami politycznymi, jednostkami administracyjnymi,
naszymi s¹siadami. To trudne zadanie, ale uwa¿am za obowi¹zek uczelni
anga¿owania siê w te sprawy przez odpowiednie formowanie osobowoœæ
swoich studentów.

Mamy te¿ w tym zakresie wzór do naœladowania. Takim wzorem dla
nas niestrudzonym budowniczym mostów w skali globalnej miêdzy ró¿-
nymi religiami, rasami, pañstwami ... jest nasz papie¿ Jan Pawe³ II.

Uczelnie akademickie s¹ w szczególnej sytuacji, bo w ramach auto-
nomii rz¹dz¹ siê swoimi zwyczajami akademickimi i swoimi prawami
ustanawianymi przez ich senaty. Nie s¹ jednak wyspami odizolowanymi
od tego, co siê dzieje w kraju. A dzieje siê niedobrze. Do przesz³oœci
nale¿¹ wspó³brzmi¹ce g³osy œrodowisk spo³ecznych i spo³eczny solida-
ryzm. Jesteœmy œwiadkami upadku autorytetów, dzia³añ fa³szywych pro-
roków, niezwyk³ego egoizmu grupowego, siêgaj¹cego nieba egocentry-

zmu, braku poszanowania prawa, nadu¿ywania wolnoœci s³owa ... Czy
trzeba wiêcej? Fundamentalizm polityczny, a nawet kie³kuj¹cy funda-
mentalizm religijny.

Tak zwane media zalewaj¹ nas codziennie potokiem informacji o ró¿-
nych nieprawoœciach, nie zawsze z po¿¹danym skutkiem. Zdarza siê cza-
sem w odbiorze, ¿e niektóre informacje maj¹ skutek wrêcz promuj¹cy.
Uczelnie opieraj¹ siê temu i to jest dobrze, chocia¿ tu i ówdzie mo¿na ju¿
dostrzec degenerowanie zwyczajów akademickich konformizmem szcze-
gólnych grup interesu niekoniecznie naukowego.

W tym kontekœcie i w nawi¹zaniu do poprzednich uwag widzê niezby-
waln¹ odpowiedzialnoœæ œrodowisk akademickich do zdecydowanej mo-
bilizacji nad kszta³ceniem elit spo³ecznych wolnych od resentymentów
przesz³oœci, elit spo³eczeñstwa obywatelskiego, które zahamuj¹ marno-
wanie energii spo³ecznej kieruj¹c j¹ na pozytywne budowanie.

No bo kto, je¿eli nie uczelnie maja stawiæ opór temu czego jesteœmy
œwiadkami. Kto, je¿eli nie uczelnie musz¹ podj¹æ trud wychowania nowej
generacji ludzi nie tylko wykszta³conych, ale i m¹drych. Pamiêtajmy tu o
przes³aniu kanclerza koronnego Jana Zamojskiego: Takie bêd¹ Rzeczpo-
spolite, jakie ich m³odzie¿y chowanie.

Mo¿e to robiæ dobra kadra naukowa, której istnienie jest warun-
kiem lub atutem ka¿dej uczelni do osi¹gniêcia wysokiej pozycji,
jej mobilnoœci w sytuacjach kryzysowych i zdolnoœci pozytywnej
adaptacji do zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ zewnêtrznych. W dzia-
³alnoœci akademickiej poszukiwania prawdy i formowaniu postaw
ludzkich szczególna uwagê ma w³aœciwy dobór kadr poprzez ich
sta³¹ selekcjê wed³ug a priori ustalonych formalnych lub zwycza-
jowych wymagañ i oczekiwañ. Te wymagania s¹ ujête w „Ustawie
o Szko³ach Wy¿szych”, w statutach i regulaminach uczelnianych,
w wymaganiach „Ustawy o tytule i stopniach naukowych” i wy-
tycznych Centralnej Komisji ds. tytu³u i stopni naukowych oraz
specjalnym „Kodeksie Etycznym” opracowanym przez grupê oso-
bistoœci z PAN i KBN. Wszystkie te wymagania, a tak¿e oczekiwa-
nia wynikaj¹ce z tradycji akademickich uwzglêdniaj¹ predyspozy-
cje i osi¹gniêcia pracowników z „nachyleniem” do badañ nauko-
wych, do dydaktyki lub prac organizacyjnych, w tym aspekty
etyczne. S¹ wiêc warunki, aby selekcja kadr akademickich odby-
wa³a siê rzetelnie i spokojnie w sposób naturalny, nie akcyjny. Mimo
to wed³ug mojego rozeznania nie jest dobrze, a nawet jest Ÿle. Test
to plon nie tak dawnej jeszcze przesz³oœci, gdy ka¿da próba selek-
cji w przypadku negatywnej oceny kandydata by³a gwa³townie ata-
kowana albo przez czynniki partyjne albo gremia opozycyjne. Mamy
wiêc do czynienia z wielkim wêz³em z przesz³oœci do którego roz-
wi¹zania nie maj¹ si³y lub odwagi aktualne w³adze uczelni akade-
mickich szczególnie przy obecnych napiêciach spo³ecznych i mi-
zerii p³acowej pracowników akademickich.

Problematyka ta jest jednak dr¹¿ona w ró¿nych wypowiedziach i
publikacjach, z których za ciekawsz¹ uwa¿am artyku³ Tadeusza Ga-
dacza tytu³em „Nauczyciel: powo³anie czy zawód” (Tygodnik Po-
wszechny nr 26/1995 r.). miêdzy innymi prowadzi on rozwa¿ania,
czy i kiedy rola nauczyciela powinna odpowiadaæ platoñskiemu ide-
alizmowi, co ³¹czy z czystym powo³aniem, a kiedy arystotelejskie-
mu pragmatyzmowi, co ³¹czy z pojêciem zawodu. Ja równie¿ wypo-
wiada³em siê na ten temat w ró¿nych wydawnictwach i uwa¿am i¿
w³aœciwa, sta³a w czasie, selekcja kadr jest jednym z fundamental-
nych warunków „sine qua non” rozwoju uczelni.

Jeœli chodzi o tak zwane oczekiwania, to pracownik naukowy po-
winien wiedzieæ, ¿e „Praca nauczyciela akademickiego jest nieustan-
nym biegiem do stale oddalaj¹cej siê mety, nieustannym pokonywa-
niem coraz wy¿szych przeszkód na polu nauki i dydaktyki; jest ci¹-
g³ym zmaganiem siê z samym sob¹ aby jutro byæ lepszym ni¿ siê jest
dzisiaj. Od tego naturalnego wspó³zawodnictwa nie zwalnia nawet
emerytura”. Musi te¿ nauczycieli cechowaæ prawdziwoœæ postaw, bez
czego ich wp³yw na formowanie postaw uczniów mo¿e byæ zerowy,
lub wrêcz negatywny. Verba volant exempla trahunt.
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Doktor honoris causa Uniwersytetu Wroc³awskiego

Karl Dedecius
Senat Uniwersytetu Wroc³aw-

skiego postanowi³ nadaæ tytu³
doktora honoris causa Karlowi
Dedeciusowi. Uroczystoœæ odbê-
dzie siê 12 czerwca 2002 r. o
godz. 11.00 w Auli Leopoldinie
UWr.

Karl Dedecius, znakomity t³u-
macz literatury polskiej i badacz
zwi¹zków literackich polsko-nie-
mieckich, autor studiów nad teo-
ri¹ przek³adu, krytyk i wydawca,
urodzi³ siê 20 maja 1921 r. w
£odzi – w rodzinie niemieckiej.
W 1939 r. zda³ maturê w liceum

humanistycznym im. Stefana ¯eromskiego. Po wybuchu wojny
zosta³ powo³any do wojska. Pod Stalingradem dosta³ siê na siedem
lat do niewoli radzieckiej (od 1945 r. pracowa³ przy budowie kana-
³u Wo³ga-Don). Dopiero w wieku 30 lat zdo³a³ wróciæ z wojny.
Pocz¹tkowo mieszka³ w Weimarze, a od 1954 r. we Frankfurcie
nad Menem.

Jego dorobek jako t³umacza literatury polskiej sk³ada siê z kil-
kuset ksi¹¿ek prezentuj¹cych ponad 300 pisarzy polskich. Od 1979
r. do przejœcia na emeryturê Dedecius kierowa³ Deutsches Polen-
Institut w Darmstadt.

Za sw¹ dzia³alnoœæ otrzyma³ wiele nagród, wyró¿nieñ i medali.
Ma doktoraty honoris causa uniwersytetów w Kolonii, Krakowie,
Lublinie (KUL), £odzi i Toruniu. £ódŸ i P³ock nada³y mu honoro-
we obywatelstwo. Od 1990 r. jest te¿ cz³onkiem-korespondentem
Polskiej Akademii Umiejêtnoœci. Uniwersytet Wroc³awski przyzna³
mu ju¿ swój Z³oty Medal.

Ograniczony czas nie pozwala mi snuæ dalszych rozwa¿añ. Jeszcze
tylko jedna refleksja w odniesieniu do wspomnianych poprzednio poszu-
kiwañ i formu³owañ w dzia³alnoœci akademickiej prawd i praw.

Nasze prawdy i prawa odkrywane i formu³owane w wyniku prac ba-
dawczych maj¹ ró¿n¹ wagê, ró¿ne znaczenie – mniejsze, wiêksze, czasem
du¿e i bardzo du¿e, z regu³y w naszym egocentryzmie wyolbrzymiane.

Ale jak to sformu³owa³ w czasie ostatniego spotkania op³atkowego
u J. Em. ks. Kardyna³a nasz prorektor profesor Ludwik Komorowski,
s¹ to w istocie nasze ma³e prawdy, a po du¿e prawdy przychodzimy do
Koœcio³ac i do Papieskiego Wydzia³u Teologicznego, przychodzimy z
dylematami. Tak wiêc przychodzimy z dylematami: jak daleko, w ja-
kich kierunkach mo¿emy nie ³ami¹c naszego sumienia prowadziæ ba-
dania, gdzie i jakie powinniœmy zak³adaæ ograniczenia realizuj¹c przy-
kazanie czynienia sobie ziemi poddanej. Przychodzimy z pytaniami,
jak godnie ¿yæ w tym zmieniaj¹cym siê, a przecie¿ to przez nas zmie-
nianym œwiecie. Przychodzimy po pomoc w zrozumieniu prawdy naj-
wiêkszej i najg³êbszej dotycz¹cej sensu naszego istnienia, istnienia nas
i naszego œwiata powo³anych przez Tego, który stworzy³ wszystkie
rzeczy widzialne i niewidzialne.

Koñcz¹c moje wyst¹pienie pragnê Papieskiemu Wydzia³owi Teo-
logicznemu z³o¿yæ ¿yczenia. Nie odbiegnê od zwyczaju wyra¿aj¹c je
nastêpuj¹co: Academia Theologica Wratislaviensis vivat crescat, flo-
reat.

Niech¿e wiêc pod patronatem Wielkiego Kanclerza PWT J. Em. ks.
Henryka Kardyna³a Gulbinowicza uczelnia ta ¿yje pe³ni¹ ¿ycia akade-
mickiego duchownych i laikatu; niech roœnie w nowe audytoria naj-
nowsze pomoce naukowe (biblioteka) i zaplecze socjalne oraz wrasta
jak najszybciej w Uniwersytet Wroc³awski; niech kwitnie wybitnymi
pracami naukowymi i dydaktycznymi, wykwalifikowanymi kateche-
tami i katechetkami, m¹drymi a cierpliwymi spowiednikami, znako-
mitymi kaznodziejami, a ogólnie wybitnymi kap³anami, którzy zawsze
bêd¹ Fidelem Deo, Patriae et Sanctae Catholicae Ecclesiae.

¯yczê mej nowej Alma Mater, aby dziêki jej dzia³alnoœci utrwali³a
siê najrychlej opinia, i¿ spo³ecznoœæ tej wielkiej naszej archidiecezji
jest nie tylko ochrzczona, ale naprawdê chrzeœcijañska.

Wspó³praca z Wuppertalem
Wuppertal to niemieckie miasto, w którym Bayer postawi³

pierwsz¹ fabrykê aspiryny, i które ma zabytkow¹ 100-letni¹ kolej-
kê linow¹. Tu urodzi³ siê Fryderyk Engels. Us³yszeliœmy o tym,
gdy w dniach 11-14 maja przebywa³a na Politechnice delegacja z
tamtejszej Bergische Universität Gesamthochschule. Rektor tej
uczelni prof. V.Ronge w towarzystwie prof. Balka – dziekana Wy-
dzia³u Elektrotechnicznego i pani prof. Sotomayor-Torres z tego
samego wydzia³u zapoznali siê z laboratoriami Instytutu Fi-
zyki i Instytutu Chemii Fizycznej i Teoretycznej oraz zwie-
dzili Wydzia³ Elektroniki Mikrosystemów i Fotoniki.

JM Rektor PWr prof. A.Mulak i prof. V.Ronge podpisali
porozumienie o wspó³pracy miêdzy obydwiema uczelniami.
Po zakoñczeniu wizyty we Wroc³awiu niemiecka delegacja
uda³a siê do Legnicy – partnerskiego miasta Wuppertalu. Od
czterech lat trwa wspó³praca z legnick¹ wy¿sz¹ szko³¹ zawo-
dow¹ w dziedzinie nauk administracyjnych i ekonomicznych.

Zapytany o Bergische Universität Gesamthochschule Wup-
pertal prof. Ronge powiedzia³:

To wzglêdnie m³oda uczelnia, ma 40 lat. Kszta³ci w ró¿-
nych dziedzinach. Oprócz tradycyjnych uniwersyteckich dzie-
dzin oferuje kierunki techniczne na wydzia³ach architektury,
budowlanym, mechanicznym, elektrycznym, drukarstwa i
(jako jedyna uczelnia wy¿sza w Niemczech) bezpieczeñstwa
technicznego. Mo¿na tu równie¿ studiowaæ nauki ekonomicz-
ne i biznes. Kszta³cimy równie¿ artystów-projektantów.

Uczelnia ma 15 tysiêcy studentów, z których oko³o 1/3 kszta³ci siê
na kierunkach technicznych.

Wydzia³ Elektrotechniki Bergische Universität Gesamthochschu-
le Wuppertal wspó³pracuje z wydzia³em Elektrycznym i Wydzia-
³em Elektroniki Mikrosystemów i Fotoniki. Kontakty prof. Balka z
prof. Licznerskim (W-12) trwaj¹ od wielu lat.

Prof. V.Ronge nie zajmuje siê zawodowo naukami œcis³ymi. Jego
dziedziny to socjologia, nauki polityczne i nauczanie. Z Wroc³awiem
³¹czy go sentyment: tu na Uniwersytecie studiowali jego rodzice.
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INFORMACJA
w sprawie dofinansowywania badañ naukowych i prac roz-

wojowych wykonywanych w ramach studiów doktoranckich

prowadzonych z udzia³em podmiotów lub uczestników zagra-

nicznych

Przewodnicz¹cy Komitetu Badañ Naukowych, na podstawie art.
14 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badañ Na-
ukowych, w ramach œrodków przeznaczonych na finansowanie lub
dofinansowywanie dzia³alnoœci statutowej jednostek naukowych,
postanowi³ wyodrêbniæ œrodki na dofinansowywanie badañ nauko-
wych i prac rozwojowych wykonywanych przez uczestników miê-
dzynarodowych studiów doktoranckich (MSD).

Dofinansowywanie, o którym mowa w pkt 1 mo¿e dotyczyæ ba-
dañ naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w ramach miê-
dzynarodowych studiów doktoranckich dofinansowywanych ze
œrodków pozabud¿etowych, w tym zagranicznych, organizowanych
przez jednostkê naukow¹ we wspó³pracy z partnerem lub partnera-
mi zagranicznymi. W realizacji zadañ podejmowanych w ramach
miêdzynarodowych studiów doktoranckich powinni braæ udzia³
polscy i zagraniczni uczestnicy studiów oraz polscy i zagraniczni
pracownicy naukowi.

Dotacja podmiotowa na dofinansowanie, o którym mowa w pkt
1, mo¿e byæ przyznana na podstawie wniosku o przyznanie dotacji
na dzia³alnoœæ statutow¹ sporz¹dzonego wed³ug wzoru stanowi¹-
cego za³¹cznik nr 2 do rozporz¹dzenia Przewodnicz¹cego Komite-
tu Badañ Naukowych z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie kryte-

Z posiedzeñ KBN
16 maja 2002 roku odby³o siê posiedzenie Komitetu Badañ Na-

ukowych.
• Przyjêto uchwa³ê przyznaj¹c¹ œrodki na dofinansowanie badañ

naukowych i prac rozwojowych bêd¹cych czêœci¹ programów Unii
Europejskiej lub innych programów miêdzynarodowych w ³¹cznej
wysokoœci 10.522.900 z³.

• Zaakceptowano rozliczenia raportów rocznych i koñcowych z
wykonania w 2001 roku zadañ w ramach projektów 5. Programu
Ramowego Unii Europejskiej (5. PR) realizowanych przez jednostki
naukowe oraz podmioty dzia³aj¹ce na rzecz nauki.

• Przyjêto rozliczenia 28 umów zawartych w 2001 roku z krajo-
wym, regionalnymi oraz bran¿owymi punktami kontaktowymi na
prowadzenie dzia³añ organizacyjno-informacyjnych wspomagaj¹-
cych przygotowanie polskich zespo³ów naukowych do uczestnic-
twa w projektach 5. PR

• Zapoznano siê z informacjami zwi¹zanymi z uczestnictwem
Polski w 5. PR, miêdzy innymi stwierdzono, ¿e:

– w kwietniu br. komisarz Busquin przedstawi³ pozytywne sta-
nowisko wobec propozycji polskich i zdecydowa³, ¿e reduk-
cja sk³adki do 6. PR bêdzie wynosi³a 30% w roku 2003 i 20%
w 2004 r.;

– wed³ug najnowszych danych dotacja dla polskich zespo³ów z
bud¿etu 5. PR wyniesie oko³o 327 mln z³ i bêdzie wiêksza od
wp³aconej przez Polskê sk³adki;

riów i trybu przyznawania i rozliczania œrodków finansowych usta-
lanych w bud¿ecie pañstwa na naukê (Dz. U. Nr 146, poz. 1642).

W dzia³ach C i D wniosku powinny byæ zamieszczone informa-
cje o prowadzonych miêdzynarodowych studiach doktoranckich i
planowanej wysokoœci dotacji na koszty zwi¹zane z realizacj¹ za-
dañ badawczych uczestników tych studiów, w tym:

– podstawowe informacje (w tym kopie ewentualnych umów) o
pozabud¿etowych Ÿród³ach dofinansowania oraz o zagranicznych
partnerach MSD,

– podstawowe informacje o osobach prowadz¹cych organiza-
cyjnie MSD,

– podstawowe informacje o wyk³adowcach, opiekunach nauko-
wych i promotorach uczestników MSD,

– lista uczestników MSD z podaniem obywatelstwa i miejsc pra-
cy, jeœli pracuj¹,

– kopia dokumentu okreœlaj¹cego zasady prowadzenia studiów
doktoranckich, zatwierdzonego przez kierownika jednostki prowa-
dz¹cej te studia.

Na podstawie uchwa³y Komitetu Badañ Naukowych Przewod-
nicz¹cy Komitetu okreœla w decyzji finansowej dotycz¹cej dotacji
podmiotowej na dzia³alnoœæ statutow¹ wysokoœæ dotacji przyzna-
nej ze œrodków wyodrêbnionych, o których mowa w punkcie 1.

Warszawa, 15 maja 2002 r.

Jan Krzysztof Fr¹ckowiak         

Sekretarz Komitetu Badañ Naukowych

Podsekretarz Stanu               

– rozstrzygniêty zosta³ konkurs na Krajowy Punkt Kontakto-
wy dla 6. PR. Funkcjê KPK – podobnie jak w przypadku 5.
PR – bêdzie pe³ni³ Instytut Podstawowych Problemów Tech-
niki PAN.

• Komitet zapozna³ siê ze stanowiskiem w sprawie opiniowania
przez Prezesa PAN wniosków o przyznanie dotacji na dzia³alnoœæ
statutow¹ placówek naukowych PAN oraz przyzna³ Polskiej Aka-
demii Umiejêtnoœci dotacjê na dzia³alnoœæ statutow¹ w wysokoœci
95% dotacji ubieg³orocznej.

• W drugiej czêœci obrad uczestniczyli cz³onkowie zespo³ów
Komitetu. Ministrowie Micha³ Kleiber oraz Marek Bartosik omó-
wili projekt dokumentu „Za³o¿enia reformy systemu realizacji po-
lityki naukowej pañstwa”, który wywo³a³ d³ug¹ dyskusjê (doku-
ment zostanie opublikowany w terminie póŸniejszym). Zebrani
ponadto wys³uchali informacji na temat projektu za³o¿eñ programu
„Nauka Polska dla Integracji Europejskiej” oraz zapoznali siê z in-
formacj¹ „Dzia³alnoœæ statutowa jednostek naukowych – finanso-
wanie w roku 2003” bêd¹c¹ zestawieniem stosownych przepisów
„Rozporz¹dzenia Przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Naukowych
z 30 listopada 2001 roku w sprawie kryteriów i trybu przyznawania
i rozliczania œrodków finansowych ustalanych w bud¿ecie pañstwa
na naukê” wraz z wnioskami.

Nastêpne posiedzenie Komitetu Badañ Naukowych odbêdzie siê
20 czerwca 2002 roku, w czêœci drugiej posiedzenia równie¿ uczest-
niczyæ bêd¹ cz³onkowie zespo³ów Komitetu, w celu kontynuacji
dyskusji nad „Za³o¿eniami reformy systemu realizacji polityki na-
ukowej pañstwa”. (tz)
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Minister nauki prof. dr hab. in¿. Micha³ Kleiber

przebywa³ 8 maja w £odzi.

Rekonesanse ministra
W sali konferencyjnej Biblioteki Wydzia³u Chemii Politechniki

£ódzkiej odby³a siê konferencja prasowa, w której wzi¹³ udzia³ tak¿e
sekretarz stanu w KBN prof. Marek Bartosik.

W programie wizyty by³o równie¿ spotkanie z przedstawiciela-
mi ³ódzkiego œrodowiska naukowego. Jego tematem by³y nowe kie-
runki polityki naukowej rz¹du.

Minister wzi¹³ udzia³ w posiedzeniu Senatu Politechniki £ódz-
kiej z okazji nadania doktoratu honoris causa prof. Bernhardowi A.
Schreflerowi z Uniwersytetu Padewskiego. (tz)

     WIEŒCI Z KBN

• Ukaza³ siê kolejny numer biuletynu KBN „Sprawy Nauki”

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/sn/index.html

• Opublikowano w Internecie trzeci numer przegl¹du informa-
cji naukowo-technicznej „Przegl¹d Eureka”

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/eureka/0215/index.html

• Og³oszono konkurs otwarty KBN na realizacjê projektów ba-
dawczych

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/kryteria/oglo160402.html

• Przedstawiamy angielskojêzyczn¹ wersjê wniosku o finan-
sowanie projektów badawczych

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbninfo/zal15.html

• Dostepna jest juz „Ankieta jednostki naukowej” w formie pro-
gramu

http://www.opi.org.pl/ankieta_jednostki/witamy.htm

• Objaœnienia do opracowania wniosków o przyznanie dotacji
na dzia³alnoœæ statutow¹ na rok 2003

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/kryteria/obj.html

• Informacja z posiedzenia Komisji do rozstrzygniêcia konkursu
na koordynatora prac wspomagaj¹cych przystêpowanie do 6.
Programu Ramowego Badañ i Rozwoju Technicznego Unii
Europejskiej

http://www.kbn.gov.pl/miedzyn/6pr/0508.html

KOMITET
BADAÑ NAUKOWYCH

og³asza konkurs otwarty
na realizacjê nastêpuj¹cych projektów badawczych:

1. Syndrom wielkiej zmiany i jego socjologiczne implikacje.
2. Utworzenie modelu „centymetrowej” geoidy na obszarze

Polski w oparciu o dane geodezyjne, grawimetryczne, astro-
nomiczne, geologiczne i satelitarne

3. Materia³y polimerowe z odnawialnych surowców – fizyko-
chemiczne podstawy nowych technologii

Szczegó³y mo¿na znaleŸæ na stronie
http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/kryteria/oglo160402.html

Najlepsze strony www
14 maja br. zespó³ Internetu Obywatelskiego przedstawi³ wyni-

ki oceny strony i witryny www ministerstw, urzêdów wojewódz-
kich oraz  urzêdów marsza³kowskich. Celem badania by³o upo-

wszechnienie dobrych wzorów, wskazanie b³êdów i stworzenie
podstawy do kolejnych ocen witryn instytucji sektora publicznego.
Ocena prowadzona by³a wed³ug zaadoptowanej na polski u¿ytek
metody WAES (Website Attribute Evaluation System – Wielokry-
terialnego Systemu Oceny Serwisów Internetowych).

Wyniki oceny zawarte zosta³y w raporcie „Administracja pu-
bliczna w sieci 2002 – czy rzeczywiœcie bli¿ej obywatela” (jest on
dostêpny na stronie www.egov.pl/raport).

W ramach przeprowadzonego badania oceniono: 16 stron mini-
sterstw, 16 stron urzêdów wojewódzkich oraz 14 stron urzêdów
marsza³kowskich (2 województwa s¹ nieobecne w sieci – Kujaw-
sko-Pomorskie oraz Warmiñsko-Mazurskie).

Generalnie najlepiej wypad³a grupa serwisów ministerstw - œred-
nia 21,6 punktów WAES (na 41 mo¿liwych). Grupa urzêdów mar-
sza³kowskich uzyska³a œredni¹ 19,0 punktów zaœ urzêdów woje-
wódzkich: 17,8 punktów.

http://www.egov.pl/raport
W grupie ministerstw najwy¿ej oceniona zosta³a witryna www

Ministerstwa Finansów (29 na 41 mo¿liwych punktów WAES), zaœ
na drugim miejscu znalaz³y siê witryny www Ministerstwa Œrodo-
wiska i Komitetu Badañ Naukowych  (po 27 punktów WAES).

Nastêpna w kolejnoœci strona www Ministerstwa Kultury otrzy-
ma³a 24 punkty WAES).

Mo¿e warto porównaæ wygl¹d tych stron z naszymi – prezentu-
j¹cymi Politechnikê Wroc³awsk¹ i jej poszczególne agendy.
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Kwietniowe posiedzenie

Kolegium Prorektorów
(9.04.2002 r.)

Gospodarzem spotkania Kolegium Prorektorów Uczelni Wroc³aw-
skich by³ prorektor Akademii Medycznej prof. Zygmunt Grzebie-
niak. Z³o¿ono gratulacje nowo cz³onkom kolegium wybranym na
funkcje rektorskie – p³k. Janowi Cieækiewiczowi – prorektorowi
Wy¿szej Szko³y Oficerskiej oraz rektorowi-elektowi Akademii Mu-
zycznej – prof. Grzegorzowi Kurzyñskiemu. Pogratulowano równie¿
prorektorom, którzy zostali ponownie wybrani na drug¹ kadencjê.

• Przygotowania uczelni do honorowania wyników
   Nowej Matury w postêpowaniu rekrutacyjnym

Prawie wszystkie senaty uczelni wroc³awskich (poza Akademi¹
Medyczn¹ i Akademi¹ Muzyczn¹) podjê³y uchwa³y, które maj¹ u³a-
twiæ procedurê rekrutacyjn¹ kandydatom legitymuj¹cym siê Now¹
Matur¹ (NM). Wszêdzie, gdzie mo¿liwe jest oparcie siê na jej wy-
nikach, bêdzie siê j¹ preferowaæ.

Prorektorzy zastanawiali siê, kiedy kandydaci otrzymaj¹ œwia-
dectwa NM i czy termin ich wydawania przez poszczególne szko³y
nie opóŸni prawid³owego przebiegu rekrutacji. Dyskutowano rów-
nie¿ o roli obserwatorów z ramienia uczelni oraz o sposobie finan-
sowania ich delegacji.

• Limity przyjêæ na rok akademicki 2002/2003

Prorektorzy poszczególnych uczelni przedstawili planowane li-
mity przyjêæ na studia. Najwiêcej studentów zamierza przyj¹æ Po-
litechnika Wroc³awska – ok. 11.800 studentów, najmniej – Pañ-
stwowa Wy¿sza Szko³a Teatralna – ok. 60 osób.

• Op³aty za studia zaoczne i wieczorowe

Prorektorzy zaprezentowali wysokoœci op³at za studia zaoczne i
wieczorowe. Najdro¿szy okaza³ siê jeden semestr na wieczorowych
studiach na Wydziale Lekarsko-Stomatologicznym (do 8500 z³/se-
mestr), a najtañszy – V rok studiów na bibliotekoznawstwie na
Wydziale Filologicznym UWr – tylko 1300 z³ rocznie. Typowe
op³aty wynosz¹ 1500-2000 z³/semestr.

• Op³aty za powtarzanie kursów z powodu niezadowalaj¹cych
   wyników w nauce

Na wroc³awskich uczelniach op³aty te s¹ bardzo zró¿nicowane.
W Wy¿szej Szkole Oficerskiej oraz na Papieskim Wydziale Teolo-
gicznym nie pobiera siê ¿adnych op³at z tego tytu³u, na niektórych
uczelniach op³ata dotyczy ca³ego semestru lub roku, gdzie indziej
p³aci siê za kurs lub przedmiot, bywaj¹ te¿ stawki za godzinê zajêæ.

• Ranking uczelni wg „PERSPEKTYW”

Jak co roku pismo „PERSPEKTYWY” przeprowadzi³o ranking
wy¿szych uczelni. Okaza³o siê, ¿e œrodowisko akademickie Wro-
c³awia oceniane jest bardzo wysoko – wœród pierwszych 10 uczelni
w Polsce – dwie s¹ z Wroc³awia (Politechnika Wroc³awska i Uni-
wersytet Wroc³awski). Ponadto wroc³awska Akademia Wychowa-
nia Fizycznego okaza³a siê najlepsz¹ uczelni¹ sportow¹ w Polsce.

• Co nowego w akredytacji?

Przedyskutowano sprawê akredytacji w Akademii Muzycznej –
na razie brak umocowañ prawnych, wkrótce powinna powstaæ ko-
misja akredytacyjna dla uczelni muzycznych.

Akademie Ekonomiczne s¹ oceniane a¿ przez dwie komisje akre-
dytacyjne: Komisja Akredytacyjna Uczelni Ekonomicznych oraz
Stowarzyszenie Edukacyjne FORUM oceniaj¹ce uczelnie prywat-
ne i kszta³c¹ce na poziomie MBA. D¹¿y siê do w³¹czenia polskich
uczelni ekonomicznych w system akredytacji miêdzynarodowej.

(wg protoko³u mgr in¿. Hanny Helman)

Obradowa³o KRUWiO
• Kolejne posiedzenie Kolegium Rektorów Uczelni Wroc³awia

i Opola, które odby³o siê 15 kwietnia na Uniwersytecie Wroc³aw-
skim, rozpoczê³o siê od wyst¹pienia prof. R. Gellesa dotycz¹cego
programu obchodów 300-lecia Uniwersytetu. Inauguracja jubile-
uszowych uroczystoœci nast¹pi wraz z rozpoczêciem Dolnoœl¹skie-
go Festiwalu Nauki (19-21 wrzeœnia) organizowanego tym razem
pod has³em „Trzy wieki Uniwersytetu”. Zaplanowano piknik stu-
dencki, obchody zwi¹zane z inauguracj¹ roku akademickiego (4
paŸdziernika), konferencjê Uniwersytetu i UNESCO (5 paŸdzier-
nika) oraz spotkanie Konferencji Episkopatu Polski ze œrodowiskiem
akademickim (9 paŸdziernika). Dni Absolwenta odbêd¹ siê 12-13
paŸdziernika, wrêczenie doktoratów honoris causa 15 paŸdzierni-
ka, konferencja poœwiêcona historii Uniwersytetu Wroc³awskiego
– 15-17 paŸdziernika, wrêczenie Medali Jubileuszowych – 22 paŸ-
dziernika, posiedzenie KRASP oraz wrêczenie Nagrody Kolegium
Rektorów – 14 listopada, a fina³ nast¹pi w dniu Œwiêta Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego i Wroc³awskiej Nauki z udzia³em prezydentów
Niemiec, Austrii, Czech i Polski, premiera RP oraz w³adz pañstwo-
wych i samorz¹dowych (15 listopada).

• Przedstawiono program posiedzenia Prezydium KRASP, które
odbêdzie siê na Uniwersytecie Wroc³awskim w obecnoœci ministra
edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej oraz ministra na-
uki Micha³a Kleibera.

• Na 15 i 16 maja zaplanowano wyjazdowe posiedzenie Sejmo-
wej Komisji Edukacji, Nauki i M³odzie¿y na Uniwersytecie Wro-
c³awskim. Udzia³ zapowiedzieli min. Krystyna £ybacka, wicemi-
nister Tomasz Goban-Klas oraz rektorzy i rektorzy-elekci uczelni
publicznych i niepublicznych Wroc³awia i Opola, a tak¿e wojewo-
da dolnoœl¹ski i kurator.

• Rektorzy ustalili terminy inauguracji roku akademickiego 2002/
2003:

30 wrzeœnia – Wy¿sza Szko³a Oficerska i Akademia Ekonomiczna;
1 paŸdziernika – Akademia Medyczna,
2 paŸdziernika – Akademia Rolnicza;
3 paŸdziernika – AWF i Politechnika Wroc³awska;
4 paŸdziernika – Uniwersytet Wroc³awski;
7 paŸdziernika – wspólna inauguracja ASP, AMuz. i PWST;
8 paŸdziernika – Papieski Wydzia³ Teologiczny.
• Kolegium Rektorów objê³o patronatem majowe Juwenalia 2002

i VIII Ogólnopolsk¹ Konferencjê Biologii Komórki, która odbêdzie
siê we Wroc³awiu w dniach 23-25 wrzeœnia. Organizatorami s¹ Pol-
skie Towarzystwo Biologii Komórki, Miêdzyuczelniane Centrum
Biotechnologii Agregatów Lipidowych, Wroc³awski Oddzia³ PAN,
Uniwersytet Wroc³awski (Instytut Biochemii i Biologii Molekular-
nej), Politechnika Wroc³awska i Akademia Rolnicza we Wroc³awiu.

• Marsza³ek dolnoœl¹ski Emilian Stañczyszyn poinformowa³ rek-
torów o powstaj¹cym Europejskim Banku Kadr Dolnego Œl¹ska.
Kandydaci w wieku do 30 lat powinni znaæ biegle przynajmniej jê-
zyk angielski i francuski oraz legitymowaæ siê poœwiadczon¹ wiedz¹
(specjalistyczne kursy, studia podyplomowe, sta¿e) dotycz¹c¹ Unii
Europejskiej. Komisja selekcyjna z³o¿ona z przedstawicieli wy¿szych
uczelni wybierze kandydatów o najwy¿szych kwalifikacjach. Kole-
gium Rektorów objê³o patronat nad tym przedsiêwziêciem, a rekto-
rzy przedstawili propozycje wspó³dzia³ania przy wyborze najzdol-
niejszej m³odzie¿y koñcz¹cej studia.

• Podpisano umowê miêdzy Biurem Karier Wroc³aw – Biurem
Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów oraz Dolnoœl¹skim
Wojewódzkim Urzêdem Pracy a przystêpuj¹cymi do wspó³pracy z
Biurem Karier pozosta³ymi uczelniami wroc³awskimi: Akademi¹
Ekonomiczn¹, Akademi¹ Rolnicz¹, Akademi¹ Sztuk Piêknych,
Akademi¹ Wychowania Fizycznego, Akademi¹ Muzyczn¹ i Pañ-
stwow¹ Wy¿sz¹ Szko³¹ Teatraln¹.

Kazimiera D¹browska
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N O W O  M I A N O W A N I  P R O F E S O R O W I E

Z  P O L I T E C H N I K I  W R O C £ A W S K I E J

JANUSZ SZAFRAN

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2002 roku Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej nada³ tytu³ profesora nauk technicznych dok-
torowi habilitowanemu in¿ynierowi Januszowi Szafranowi.

Janusz Szafran urodzi³ siê 1 kwietnia 1943 roku w Krakowie.
Od 1946 roku mieszka we Wroc³awiu, gdzie ukoñczy³ szko³ê pod-
stawow¹ oraz liceum w 1960 roku. W latach 1960 – 1966 odby³
studia wy¿sze na Wydziale £¹cznoœci (obecnie: Elektroniki) PWr
uzyskuj¹c stopieñ magistra in¿yniera (1966). Stopieñ naukowy dok-
tora nauk technicznych nada³a mu Rada Naukowa Instytutu Ener-
goelektryki w 1975 roku, a stopieñ naukowy doktora habilitowane-
go – Rada Wydzia³u Elektrycznego PWr w 1990 roku.

Prof. Janusz Szafran ca³¹ swoj¹ dzia³alnoœæ zawodow¹ zwi¹za³
z Politechnik¹ Wroc³awsk¹, gdzie rozpocz¹³ pracê bezpoœrednio po
studiach i pracuje do teraz. Przeszed³ wszystkie szczeble od asy-
stenta sta¿ysty (1966) do stanowiska profesora nadzwyczajnego PWr
(1995). Od 1990 roku jest kierownikiem Zak³adu Automatyki i Ste-
rowania w Instytucie Energoelektryki, a od 1999 roku dziekanem
Wydzia³u Elektrycznego.

Twórcz¹ dzia³alnoœæ naukow¹ koncentruje g³ównie wokó³ za-
stosowañ metrologii oraz automatyki, a przede wszystkim zastoso-
wañ automatyki w elektroenergetyce. W szczególnoœci mo¿na tu
wymieniæ  zagadnienia dotycz¹ce nastêpuj¹cych obszarów tema-
tycznych: pomiar i estymacja wielkoœci kryterialnych zabezpieczeñ
elektroenergetycznych, podejmowanie decyzji w sterowaniu i za-
bezpieczeniach, zastosowanie w automatyce elektroenergetycznej
uk³adów inteligentnych i adaptacyjnych, zastosowanie urz¹dzeñ
cyfrowych do sterowania systemu elektroenergetycznego. Ma w
dorobku ³¹cznie przesz³o 100 prac publikowanych, w tym 2 roz-
prawy naukowe, 83 artyku³y i referaty, 5 skryptów uczelnianych i
7 patentów. Jest  wspó³autorem monografii „Algorytmy pomiaro-
we i decyzyjne cyfrowej automatyki elektroenergetycznej” wyda-
nej w 2001 r. przez Wydawnictwa Naukowo-Techniczne.

Do innych osi¹gniêæ naukowych mo¿na zaliczyæ uczestnictwo
w wykonaniu ukierunkowanych prac badawczych w ramach pro-
blemów resortowych MNSzWiT (1982-1985), centralnych proble-

mów badañ podstawowych (1986-1990), a tak¿e projektów badaw-
czych KBN (1994-2000). Na uwagê zas³uguje kierowany przez prof.
Szafrana  projekt celowy KBN „Mikroprocesorowy system zabez-
pieczeñ stacji œredniego napiêcia” (1994-1996), który zakoñczy³
siê wdro¿eniem cyfrowego systemu zabezpieczeñ w REFA S.A. i
zosta³ wyró¿niony nagrod¹ Prezesa Rady Ministrów  „za wybitne

krajowe osi¹gniêcie naukowo-techniczne”

Dzia³alnoœæ dydaktyczna prof. Szafrana koncentruje siê wokó³
dwu kierunków kszta³cenia na Wydziale Elektrycznym: Elektro-

techniki oraz Automatyki i robotyki. Przygotowywa³ i prowadzi³
wszystkie rodzaje zajêæ z Podstaw Automatyki, Teorii Sterowania,
Cyfrowego Przetwarzania Sygna³ów, Sterowania i Automatyzacji
Procesów Technologicznych, Uk³adów Logicznych i Podstaw Cy-
frowej Automatyki Elektroenergetycznej. Oferuje swoje przedmioty
w jêzykach polskim i angielskim. Ponadto wspó³uczestniczy³ w
opracowaniu licznych programów nauczania i uruchamianiu no-
wych kierunków i specjalnoœci. Aktywnie wspiera miêdzynarodow¹
wymianê nauczycieli akademickich i studentów.

Dzia³alnoœæ organizacyjna prof. Szafrana jest bardzo bogata,
zarówno na terenie instytutu, wydzia³u jak i uczelni. W latach 1984-
90 by³ przedstawicielem m³odszych pracowników w Radzie Wy-
dzia³u Elektrycznego, a od 1993 roku jest w Senacie PWr – naj-
pierw z wyboru, a obecnie z urzêdu.

W 1999 roku prof. Janusz Szafran zosta³ wybrany dziekanem
Wydzia³u Elektrycznego PWr na kadencjê 1999-2002, a ostatnio
wybrano go na drug¹ kadencjê. Warto tu podkreœliæ, ¿e kadencja
prof. Janusza Szafrana jako dziekana charakteryzuje siê licznymi
sukcesami Wydzia³u Elektrycznego, co, jak wiadomo, w znacznej
mierze jest zas³ug¹ w³adz, a w tym jego dziekana. Warto tu wymie-
niæ takie sukcesy Wydzia³u Elektrycznego i Zak³adu Automatyki i
Sterowania w Energetyce jak: pe³nienie przez jego reprezentantów
wysokich funkcji pañstwowych i akademickich (ministra nauki,
rektora, dziekana, dyrektora instytutu), przeprowadzenie procedur
nadania dwóch doktoratów honoris causa Politechniki Wroc³aw-
skiej uczonym elektrykom, rozwój m³odej kadry naukowej i osi¹-
gane przez ni¹ wyró¿nienia (stypendia Fulbrighta i Humboldta oraz
Nagroda Siemensa), liczne kontakty miêdzynarodowe, rozpoczê-
cie budowy Centrum Naukowo-Badawczego Wydzia³u Elektrycz-
nego, uzyskanie przez Wydzia³ Elektryczny wysokiej kategorii w
rankingu uczelni.

Prof. Janusz Szafran wypromowa³ 2 doktorów nauk technicz-
nych. (Jeden z nich, dr Waldemar Rebizant zosta³ wyró¿niony Na-
grod¹ Siemensa za najlepsz¹ pracê doktorsk¹, a nastêpnie zosta³
stypendyst¹ Humboldta na Uniwersytecie w Stuttgarcie.) Aktual-
nie opiekuje siê trzema doktorantami, z których jeden zakoñczy
rozprawê w bie¿¹cym roku.

Za wszystkie rodzaje dzia³alnoœci otrzyma³: Nagrodê Prezesa
Rady Ministrów, kilkanaœcie Nagród Rektora, Dziekana i Dyrekto-
ra Instytutu. Jest odznaczony Z³otym Krzy¿em Zas³ugi i Z³ot¹ Od-
znak¹ PWr.

Prof. Janusz Szafran jest ¿onaty od 1964 roku (¿ona Beata z domu
Lewañska, biolog), ma troje dzieci absolwentów Uniwersytetu i
Akademii Ekonomicznej: córkê Justynê oraz synów Janusza i Ra-
fa³a. Ma równie¿ czworo wnucz¹t: Dawida, Estelle, Milenê i Szy-
mona. Lubi turystykê, szczególnie zagraniczn¹, sport oraz rekre-
acjê, np. rowerow¹. W kontaktach z ludŸmi stara siê byæ zwolenni-
kiem maksymy Benjamina Franklina stanowi¹cej ¿e: „u innych ludzi
nale¿y poszukiwaæ zalet, a wad u siebie”.
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Rektor-elekt UWr

Prof. zw. dr hab.

Zdzis³aw Latajka

Urodzi³ siê w 1948 r. w Ostro-
wie Wielkopolskim. Po studiach
na Wydziale Matematyki, Fizyki
i Chemii UWr uzyska³ (1971) dy-
plom magistra chemii z wyró¿nie-
niem, w 1978 roku doktoryzowa³
siê, w 1992 roku nadano mu sto-
pieñ doktora habilitowanego, w
1993 roku zosta³ mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego, a w 1999
roku uzyska³ tytu³ profesora che-
mii. W 2002 roku otrzyma³ nomi-
nacjê na stanowisko profesora
zwyczajnego.

Od 1993 roku by³ zastêpc¹ dyrektora ds. dydaktycznych w In-
stytucie Chemii UWr, a w latach 1995-1999 – prorektorem ds. ba-
dañ naukowych i wspó³pracy z zagranic¹. W 1997 roku na koszt
Ambasady USA w Polsce wizytowa³ przez 5 tygodni wiele uniwer-
sytetów amerykañskich  zapoznaj¹c siê z organizacj¹ i zarz¹dza-
niem uczelni amerykañskich.

G³ówny nurt zainteresowañ naukowych prof. Latajki dotyczy
chemii kwantowej, a w szczególnoœci teoretycznych badañ oddzia-
³ywañ miêdzycz¹steczkowych i natury wi¹zañ chemicznych.

Jest autorem lub wspó³autorem 160 prac naukowych opubliko-
wanych w czasopismach miêdzynarodowych (europejskich i ame-
rykañskich) i 4 opracowañ zbiorowych wydanych przez Elsevier.
Przebywa³ wielokrotnie na zagranicznych sta¿ach naukowych (Wiel-
ka Brytania, USA, Francja, Japonia) oraz kilkukrotnie na pozycji
visiting professor na uczelniach francuskich. Wyg³osi³ wiele wy-
k³adów w oœrodkach zagranicznych. Prowadzi o¿ywion¹ wspó³pracê
naukow¹ z oœrodkami w Stanach Zjednoczonych, Francji, Finlan-
dii, Wielkiej Brytanii i Ukrainy. Za badania naukowe wielokrotnie
otrzymywa³ nagrody pañstwowe zespo³owe, indywidualne oraz
nagrody Ministra Edukacji Narodowej: za pracê habilitacyjn¹ (1993
r.),  za badania naukowe (2000 r.) oraz za pracê w Radzie G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego (2001 r.). Jest cz³onkiem kolegium redak-
cyjnego czasopisma naukowego „Wiadomoœci Chemiczne” oraz by³
cz³onkiem kolegium redakcyjnego „Journal of Molecular Structure
– THEOCHEM” wydawanego przez Elsevier w Holandii oraz wie-
lu miêdzy-narodowych towarzystw naukowych (m.in. European
Academy of Sciences, Arts and Humanities).

By³ cz³onkiem zarz¹du sekcji chemii kwantowej PTCh (1988 -
1992) i sekretarzem Wroc³awskiego Oddzia³u PTCh (1992 - 1995).
W latach 1986 - 1990 by³ sekretarzem naukowym koordynatora II
stopnia projektu badawczego PAN, a w latach 1993 - 1997 sekreta-
rzem Komisji Teorii i Struktury Molekularnej i Faz Skondensowa-
nych Wroc³awskiego Oddzia³u PAN. Cz³onek Uniwersyteckiej
Komisji Akredytacyjnej w latach 1997-1999, od 1999 roku Prze-
wodnicz¹cy Senackiej Komisji Organizacji i Rozwoju oraz cz³o-
nek Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego. Od 1995 roku jest za-
stêpc¹ przewodnicz¹cego Rady U¿ytkowników Wroc³awskiego
Centrum Sieciowo-Komputerowego.

Odznaczony Z³otym Krzy¿em Zas³ugi (2000 r.) i Medalem Edu-
kacji Narodowej (2001 r.).

¯onaty (¿ona Gra¿yna - dr mikrobiologii, pracuje na Akademii
Medycznej) ma syna Rafa³a (dr chemii, pracuje na PWr).

Wyst¹pienie

PROF. ZW. DR. HAB. ZDZIS£AWA LATAJKI

na otwartym zebraniu Kolegium Elektorów UWr.

16 kwietnia 2002 r.

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Koniec 1994 roku i pocz¹tek 1995 to okres bardzo trudny dla
Uniwersytetu Wroc³awskiego. Uczelnia straci³a p³ynnoœæ finansow¹,
nie pokrywa³a swoich zobowi¹zañ, a prasa okreœli³a Uniwersytet
mianem bankruta. W tej dramatycznej sytuacji w lutym 1995 roku
nast¹pi³a zmiana ekipy rektorskiej. Na urz¹d rektora zosta³ wybra-
ny prof. Roman Duda, a ja mia³em zaszczyt pe³niæ funkcjê prorek-
tora ds. badañ naukowych i wspó³pracy z zagranic¹. Uporz¹dko-
wanie wielu spraw, a w szczególnoœci gospodarki finansowej za-
owocowa³o popraw¹ sytuacji finansowej Uniwersytetu na tyle, ¿e
wiosn¹ 1999 roku z wygospodarowanych œrodków Rektor Duda
móg³ zrobiæ podwy¿kê p³ac. Równie¿ uczelnia by³a postrzegana
jako prê¿na i maj¹ca kontakty zagraniczne. Zdobywa³a uznanie na
rynku krajowym i uczestniczy³a w wielu programach zagranicz-
nych finansuj¹cych dzia³ania poprawiaj¹ce strukturê zarz¹dzania.

Ten przyk³ad pokazuje, ¿e maj¹c wizjê rozwoju uczelni oraz
dzia³aj¹c zdecydowanie mo¿na dokonaæ zmian na Uniwersytecie i
to wychodz¹c z sytuacji, która mo¿e wydawaæ siê byæ beznadziejn¹.

Du¿e zaniepokojenie budzi spadaj¹ca pozycja Uniwersytetu
Wroc³awskiego w rankingach krajowych. Np. w rankingu pañstwo-
wych szkó³ wy¿szych, ostatnio og³oszonym przez Rzeczpospolit¹ i
Perspektywy, nasz Uniwersytet w 2000 r. zajmowa³ szóst¹ pozycjê,
w 2001 r. ju¿ ósm¹, a obecnie dziewi¹t¹. Akredytacjê z Uniwersy-
teckiej Komisji Akredytacyjnej dotychczas uzyska³o 12 kierunków
studiów, podczas gdy inne uniwersytety polskie uzyska³y akredy-
tacjê 17-18 kierunków.

Prezentuj¹c swój program wyborczy, który nazywam programem
zmian, chcia³bym skoncentrowaæ siê tylko na kilku sprawach, któ-
re s¹ niezmiernie istotne z punktu widzenia prawid³owego funkcjo-
nowania i rozwoju Uniwersytetu. Nie oznacza to jednak, ¿e s¹ to
jedyne problemy, z którymi boryka siê nasza uczelnia. Pe³na lista
problemów wymagaj¹cych szybkich rozwi¹zañ jest bardzo d³uga.

Uczelnia jest organizacj¹ wiedzy, która zdobywa swe œrodki
na cele dydaktyczne i badania naukowe we wspó³zawodnictwie z
innymi instytucjami oferuj¹cymi wiedzê. Nale¿y równie¿ za³o-
¿yæ, ¿e proces wspó³zawodnictwa bêdzie z czasem przybiera³ na
sile. Wzrost wspó³zawodnictwa na rynku us³ug dydaktycznych i
badañ naukowych powoduje, ¿e uczelnia aby siê rozwijaæ, musi
byæ postrzegana przez otoczenie jako instytucja oferuj¹ca wyso-
kiej jakoœci produkty

Szkolnictwo wy¿sze w Polsce od wielu lat jest w stanie zapaœci
finansowej z powodu trudnoœci bud¿etowych Pañstwa. Nie nale¿y
³udziæ siê, ¿e w ci¹gu najbli¿szych lat nast¹pi poprawa sytuacja.
Zatem bardzo wa¿nym zadaniem w najbli¿szym okresie jest poszu-
kiwanie nowych Ÿróde³ finansowania, i nie tylko opartych na ma-
sowym kszta³ceniu studentów zaocznych lub wieczorowych.

Wa¿nym elementem rozwoju uczelni jest harmonijna wspó³pra-
ca miêdzy wydzia³ami. Sprzecznoœæ interesów i konflikty miêdzy
wydzia³ami nie sprzyjaj¹ rozwojowi Uniwersytetu ani te¿ pozio-
mowi kszta³cenia. Obserwowany ostatnio proces atomizacji Uni-
wersytetu, co w konsekwencji prowadzi do spadku zainteresowa-
nia dobrem Uniwersytetu jako ca³oœci, jest szkodliwy dla nas wszyst-
kich. Np. likwidacja œrodków centralnych na miêdzywydzia³owe
godziny us³ugowe prowadzi do zubo¿enia i obni¿enia jakoœci kszta³-
cenia. Uwa¿am, ¿e obowi¹zkiem rektora jest staæ na stra¿y idei
universitas i nasz Uniwersytet nie mo¿e byæ d³u¿ej federacj¹ rywa-
lizuj¹cych z sob¹ wydzia³ów. Dlatego te¿ szanuj¹c w pe³ni autono-
miê wydzia³ów bêdê d¹¿y³ do wypracowania odpowiednich me-
chanizmów, by ten proces zahamowaæ i odbudowaæ wspó³pracê
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miêdzy wydzia³ami. Jest to niezmiernie istotne, jeœli myœlimy o
tworzeniu studiów interdyscyplinarnych, bowiem pod tym wzglê-
dem równie¿ kiepsko wygl¹damy na tle innych uczelni.

Najwiêksz¹ wartoœci¹ Uniwersytetu jest jej kadra, bo o sile i
znaczeniu ka¿dej uczelni decyduje kadra naukowa. To od poziomu
badañ naukowych i kszta³cenia studentów zale¿y pozycja Uniwer-
sytetu w ró¿nych, obecnie bardzo modnych rankingach.

Obserwujemy proces odchodzenia z Uniwersytetu wartoœcio-
wych samodzielnych pracowników naukowo-dydaktycznych. Rów-
nie¿ szereg kierunków studiów, w szczególnoœci humanistycznych,
jest bardzo mocno zagro¿onych zarówno luk¹ pokoleniow¹, jak i
brakiem odpowiedniej iloœci samodzielnych pracowników nauko-
wych. Wydzia³y, przede wszystkim humanistyczne, od wielu lat s¹
niedoinwestowane. Chcia³bym bardzo wyraŸnie podkreœliæ, ¿e jest
to powa¿ny problem naszej Uczelni. Priorytetem zatem staje siê
uruchomienie odpowiednich mechanizmów przyspieszaj¹cych ro-
bienie habilitacji i uzyskiwanie tytu³u profesora. Jednym z mo¿li-
wych rozwi¹zañ jest stworzenie np. odpowiedniego systemu gran-
tów i stypendiów profesorskich.

Równie¿ wszyscy wiemy, ¿e wynagrodzenia na naszej uczelni
nie s¹ wysokie na tle innych uczelni. To powoduje, ¿e nasi koledzy
podejmuj¹ dodatkowe prace kosztem w³asnego rozwoju naukowe-
go i w konsekwencji rozwoju Uniwersytetu oraz jakoœci nauczania.
Wielokrotnie mury tej auli s³ysza³y od kandydatów na urz¹d rekto-
ra zapewnienia o podwy¿szeniu uposa¿eñ pracowników. Nie chcia³-
bym, by i tym razem by³y to tylko zapewnienia wyborcze. Bior¹c
pod uwagê realia bud¿etowe, ale i równie¿ pewne istniej¹ce rezer-
wy wewnêtrzne, z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ stwierdzam, ¿e podej-
mê odpowiednie dzia³ania w kierunku poprawy tej sytuacji.

W dziedzinie badañ naukowych konieczne jest wypracowanie
mechanizmów wewnêtrznych, np. stworzenie odpowiedniego sys-
temu motywacyjnego, dla bardziej wzmo¿onej dzia³alnoœci badaw-
czej, która w konsekwencji winna doprowadziæ do podwy¿szenia
kategorii KBN-owskiej niektórych jednostek Uniwersytetu oraz
umo¿liwi rozpoczêcie badañ w nowych dyscyplinach naukowych i
kszta³cenie na nowych kierunkach. Jest to problem bardziej ogólny
i wymaga opracowania zrêbów polityki kadrowej, która powinna
uwzglêdniaæ specyfikê wydzia³ów. Podkreœlam, jest to kluczowa
sprawa dla naszej przysz³oœci.

Musimy przyj¹æ, ¿e w trakcie tej kadencji Polska stanie siê pe³-
noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Mamy bardzo ma³o cza-
su, by zaistnieæ na szeroko pojêtym rynku naukowym i dydaktycz-
nym Unii Europejskiej. Mo¿na stwierdziæ, ¿e rozpatruj¹c mo¿li-
woœæ finansowania badañ naukowych oraz wymiany studentów to
Polska jest ju¿ w zasadzie pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europej-
skiej. Polskie uczelnie mog¹ obecnie na pe³nych prawach korzy-
staæ z ró¿norodnych grantów finansuj¹cych badania naukowe, czy
te¿ korzystaæ z ró¿norodnych programów wspomagaj¹cych wymia-
nê studenck¹. Obecnie obserwujemy tylko bardzo nieœmia³e próby
podejmowane przez niektóre wydzia³y. Analizuj¹c potencja³ nauko-
wy uwa¿am, ¿e zespo³y badawcze naszego Uniwersytetu s¹ w sta-
nie skutecznie wspó³zawodniczyæ z zespo³ami naukowymi krajów
Unii Europejskiej. Wymaga to jednak stworzenia pewnego syste-
mu wspomagania inicjatyw pracowników i zespo³ów w ubieganiu
siê o finansowanie ze Ÿróde³ Unii Europejskiej zarówno projektów
badawczych oraz dydaktycznych. Wbrew pozorom tego problemu
nie mo¿emy bagatelizowaæ. S¹ bowiem zapowiedzi, ¿e w najbli¿-
szej przysz³oœci wielkoœæ œrodków finansowych otrzymywanych z
Komitetu Badañ Naukowych bêdzie uzale¿niona od uczestnictwa
w programach europejskich. Ponadto po wejœciu Polski do Unii
Europejskiej bêdziemy równie¿ wspó³zawodniczyæ na rynku edu-
kacyjnym z innymi uczelniami zachodnioeuropejskimi, bo student
bêdzie mia³ mo¿liwoœæ wyboru uczelni w ca³ej Europie.

Studenci s¹ integraln¹ czêœci¹ Uniwersytetu i tak musz¹ byæ
postrzegani niezale¿nie od trybu studiów, jaki  podjêli. To przecie¿

dla nich istnieje nasz Uniwersytet. Spo³ecznoœæ studencka oczeku-
je od nas przekazywania wiedzy na odpowiednim poziomie i w
odpowiednich warunkach. Dlatego musimy podj¹æ dyskusjê na
poziomie instytutów, wydzia³ów oraz Senatu uczelni na temat ofer-
ty edukacyjnej i jakoœci kszta³cenia. Kandydat na studenta decydu-
j¹c siê na studia na Uniwersytecie Wroc³awskim musi odbieraæ tê
uczelniê jako przyjazn¹, daj¹c¹ satysfakcjê intelektualnego i kultu-
ralnego wy¿ycia siê oraz gwarancjê uzyskania dobrej pozycji na
rynku pracy.

Jeœli Uniwersytet Wroc³awski ma byæ postrzegany jako uniwer-
sytet europejski, to musimy rozszerzyæ wspó³pracê miêdzynarodow¹
i aktywnie wspó³pracowaæ na wielu p³aszczyznach z oœrodkami z
krajów Zachodniej i Wschodniej Europy. Koniecznoœci¹ jest pod-
jêcie dzia³añ nie tylko w celu zwiêkszenia liczby naszych studen-
tów wysy³anych do oœrodków zachodnioeuropejskich w ramach np.
programu SOCRATES-ERASMUS lecz równie¿ i przyci¹gniêcia
do nas studentów i doktorantów z uczelni zagranicznych.

W obszarze nauczania uniwersyteckiego obserwujemy obecnie
w œwiecie szybkie i g³êbokie zmiany. Musimy rozpocz¹æ prace nad
uruchomieniem nowych studiów interdyscyplinarnych i tak kszta³-
ciæ studentów, by mogli przystosowaæ siê do zmieniaj¹cych siê po-
trzeb rynku pracy. Piln¹ spraw¹ jest podjêcie prac nad kszta³ce-
niem na odleg³oœæ. Mo¿na tutaj z powodzeniem wykorzystaæ fi-
nansowanie z Unii Europejskiej. Z rozmów, które przeprowadzi³em
z partnerami zagranicznymi, wynika, ¿e s¹ bardzo zainteresowani
wspó³prac¹ z naszym Uniwersytetem w tej dziedzinie.

Uniwersytet Wroc³awski nie dzia³a w pró¿ni. Nasza uczelnia musi
byæ sercem intelektualnym Wroc³awia i Dolnego Œl¹ska. Musi szyb-
ko reagowaæ na zapotrzebowania regionu, lecz równie¿ wychodziæ
z inicjatywami na zewn¹trz. Dlatego te¿ deklarujê chêæ dobrej wspó³-
pracy z w³adzami miasta i województwa na rzecz naszej uczelni i
regionu. Wa¿nym elementem polityki rozwoju jest tworzenie w
oparciu o wszystkich dolnoœl¹skich pos³ów i senatorów lobby w
Parlamencie na rzecz Uniwersytetu Wroc³awskiego. Bêdê wspie-
ra³, zachêca³ i u³atwia³ wspó³pracê z podmiotami gospodarczymi.

Uwa¿am równie¿, ¿e Uniwersytet musi docieraæ do wszystkich
absolwentów, a w szczególnoœci do absolwentów pe³ni¹cych wa¿-
ne funkcje kierownicze w ró¿nych instytucjach i organizacjach. Tutaj
bardzo wa¿n¹ rolê winno odegraæ Stowarzyszenie Absolwentów
Uniwersytetu Wroc³awskiego. W celu wsparcia dzia³añ Stowarzy-
szenia prorektor ds. studenckich bêdzie równie¿ odpowiedzialny
za sprawy kontaktów z absolwentami. Wa¿nym elementem rozwo-
ju Uczelni jest jej promocja. Maj¹c to na uwadze prorektor ds. ogól-
nych w zakresie obowi¹zków bêdzie mia³ tak¿e sprawy promocji
Uniwersytetu.

Rocznica 300-lecia Uniwersytetu Wroc³awskiego jest niepowta-
rzaln¹ szans¹ na rozbudowê uczelni. To jest nasze „5 minut”. Czy
wykorzystaliœmy tê szansê w pe³ni? Po wieloletnich staraniach uda³o
siê wprowadziæ przez Parlament do ustawy bud¿etowej i uzyskaæ
finansowanie budowy Nowej Biblioteki z funduszu centralnego.
Tej szansy nie mo¿emy zmarnowaæ, bo nie wybacz¹ nam przysz³e
pokolenia. Obecnie równie¿ energicznie musimy zabiegaæ o finan-
sowanie budowy budynku dla Instytutu Informatyki. Uwa¿am, ¿e
przy prowadzeniu odpowiedniej polityki jest mo¿liwoœæ na równo-
czesne finansowanie ze Ÿróde³ zewnêtrznych obu inwestycji. Po-
nadto jestem przekonany, ¿e w zbyt ma³ym stopniu szukamy ze-
wnêtrznych Ÿróde³ finansowania w kraju i za granic¹.

Prezentuj¹c swój program wyborczy celowo nie stara³em siê przed-
stawiaæ szczegó³owych rozwi¹zañ w poruszanych sprawach bowiem
ka¿da decyzja podejmowana przez rektora wymaga przedyskutowa-
nia z Wydzia³ami i Senatem oraz osi¹gniêcia konsensusu.

Deklarujê, ¿e bêd¹c rektorem do³o¿ê wszelkich starañ, by przed-
stawione powy¿ej zamierzenia zosta³y zrealizowane.

Dziêkujê Pañstwu.
Dziêkujê Panie Przewodnicz¹cy.
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Rozmowa z prorektorem ds. ogólnych dr Ludomirem

Jankowskim

Nie³atwo jest

zadbaæ o publiczny grosz

– Kiedy myœlê o bilansie Pañskich kadencji prorektorskich, jako

jedno z g³ównych dzie³ widzê uruchomienie procedur zamówieñ

publicznych. Znaczenie podjêtych kroków mo¿na doceniæ, gdy

porówna siê PWr z inn¹ du¿¹ uczelni¹ wroc³awsk¹, która z braku

takich rozwi¹zañ przez kwarta³ nie mog³a zakupiæ papieru do pi-

sania ani d³ugopisów, nie mówi¹c ju¿ o mniej typowych towarach.

Podobno przyczyni³o siê to nawet do zmiany ekipy rektorskiej.

– Uwa¿am, ¿e wdra¿anie przepisów o zamówieniach publicz-
nych idzie na uczelni opornie, ale przynajmniej te najwiêksze spra-
wy s¹ pod nadzorem Biura Zamówieñ Publicznych i moim. Nie
ukrywam, ¿e du¿o jest w tym moich bezpoœrednich dzia³añ, co siê
niektórym nie podoba. Mo¿e woleliby mieæ regulaminy, które bêd¹
podobnie traktowane, jak najprostsze polecenia wydawane w for-
mie pism okólnych. W tej chwili trwa w kilku jednostkach naszej
uczelni kontrola prowadzona przez Dzia³ Kontroli Wewnêtrznej pod
k¹tem przestrzegania ustawy o zamówieniach publicznych. Mam
ju¿ pierwsze wyniki œwiadcz¹ce o tym, ¿e czêsto podejmowane s¹

próby obchodzenia przepisów. Najczêœciej zainteresowani usi³uj¹
w sposób niedopuszczalny interpretowaæ obowi¹zuj¹ce regulacje.
A przecie¿ wielokrotnie publicznie mówi³em, ¿e s³u¿ê wyjaœnie-
niami, gdyby ktoœ mia³ w¹tpliwoœci interpretacyjne. Naruszenia te
obejmuj¹ zdecydowan¹ preferencjê dla trybu z wolnej rêki oraz
dzia³ania post factum. Nierzadko proœba o wyra¿enie zgody na jak¹œ
formê zakupu przychodzi do mnie po pojawieniu siê faktury w
kwesturze. Potem wszyscy t³umacz¹ siê, ¿e zapomnieli. Wiele jed-
nostek ma zbyt swobodne podejœcie do wydatkowania œrodków
publicznych. Odnoszê nawet wra¿enie, ¿e prawie ka¿dy pracownik
mo¿e podj¹æ decyzjê o zakupie na w³asn¹ rêkê, ...po czym oczeku-
je zwrotu pieniêdzy i akceptacji swoich dzia³añ. ¯¹dania niektó-
rych kierowników jednostek, którzy domagaj¹ siê zwiêkszenia puli
œrodków do dyspozycji swoich jednostek, jest pewnym zagro¿e-
niem dla gospodarnoœci. Nieprawd¹ jest, ¿e tylko na ni¿szym szcze-
blu lepiej siê wie, co jest potrzebne. Czêsto wydaje siê tam pieni¹-
dze l¿ejsz¹ rêk¹.

D¹¿enie do uszczelnienia systemu zamówieñ wynika obecnie z
ostatniej nowelizacji ustawy. Sytuacja dzisiejsza jest dopiero wstê-
pem do tego, co nas czeka od 2004 roku. Do tego czasu zawieszono
jeden przepis, który jest dla nas bardzo trudny do realizacji. Chodzi
o komasowanie zamówieñ wed³ug kategorii Polskiej Klasyfikacji
Wyrobów i Us³ug.

Kolejny problem to celowe opóŸnienia w uruchamianiu proce-
dury przetargowej. Na przyk³ad osoby, które kieruj¹ grantami,
wiedz¹ z pewnym wyprzedzeniem, ¿e „przyjd¹ pieni¹dze”. Powin-
ny one na miesi¹c lub dwa przed uzyskaniem decyzji na piœmie
podj¹æ niezbêdne dzia³ania (np. rozpoznanie oferentów i mo¿liwe-
go trybu zakupu). Ale czêsto rezygnuje siê z tego licz¹c, ¿e potem
bêdzie mo¿na wyst¹piæ o zastosowanie procedury zakupu z wolnej
rêki. A przecie¿ przy du¿ych kwotach decyzja o zakupie z wolnej
rêki jest w gestii Urzêdu Zamówieñ Publicznych! Ten fakt budzi
ogromne zdziwienie. Ale, co gorsza, zwykle poza przes³ank¹ typu
„spóŸniliœmy siê” nie mogê przedstawiæ Prezesowi Urzêdu ¿adne-
go rozs¹dnego uzasadnienia naszych wniosków o zastosowanie ta-
kiej procedury. Na co siê powo³aæ? Na rynku jest wielu dostaw-
ców, nie padliœmy ofiar¹ ¿adnego kataklizmu, który uzasadnia³by
koniecznoœæ pilnego odtwarzania sprzêtu, wiêc Prezes UZP w³a-
œciwie  nie ma podstaw do przychylenia siê do naszego wniosku.

Pocieszaj¹ce jest to, ¿e coraz wiêcej osób dostrzega, ¿e do reali-
zacji zamówieñ potrzebny jest czas wynikaj¹cy z przepisów. Pew-
ne zdenerwowanie budz¹ sytuacje, jakich doœwiadczyliœmy w tym
roku w przetargu na bony wielkanocne dla pracowników. Przetarg
opóŸni³ siê z powodu przeszkód proceduralnych (tylko jedna oferta
spe³nia³a formalne wymogi). Trzeba by³o uniewa¿niæ postêpowa-
nie i rozpocz¹æ je ponownie.

– Ile osób jest zatrudnionych w Biurze Zamówieñ Publicznych

Politechniki Wroc³awskiej?

– Pracuje tam obecnie szeœcioosobowy zespó³. S¹dzê, ¿e ten sk³ad
jest minimalny i pozwala na prowadzenie tylko wiêkszych przetar-
gów. Nie ukrywam, ¿e za groŸne uzna³bym próby wpisania BZP w
strukturê administracji uczelni. Ta jednostka powinna byæ bardzo
wysoko umocowana. Mo¿e tak, jak w tej chwili. Powinna podlegaæ
nadzorowi w³adz rektorskich, aby zachowaæ niezale¿noœæ. Uchro-
ni to uczelniê i pracowników Biura od zarzutów, które bardzo ³atwo
s¹ w takich sytuacjach formu³owane. Jak dot¹d, ¿adna skarga nie
zosta³a formalnie przedstawiona. (Nie mogê zaliczyæ do takiej ka-
tegorii skargi, która wp³ynê³a do mnie, ale przedstawione tam opóŸ-
nienie by³o ewidentnie wynikiem zaniedbañ i opóŸnieñ ze strony
zg³aszaj¹cej postêpowanie przetargowe. Nie zaliczam te¿ do skarg
interpelacji w Senacie.)

Zespó³ BZP pracuje dobrze i jestem przekonany, ¿e jego dzia³al-
noœæ przynosi korzyœæ ca³ej uczelni.
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– Kiedy powo³ano Biuro?

– W 1999 roku Samodzielne Stanowisko ds. Przetargów prze-
kszta³cone zosta³o w Biuro Zamówieñ Publicznych. Ju¿ wtedy
mówi³em, ¿e do pracy w nim bêdzie potrzeba od 8 do 10 osób.
Zwiêkszaliœmy obsadê stopniowo, wraz z rosn¹cym zakresem za-
dañ. Dzisiaj w Biurze czêsto tocz¹ siê równolegle trzy lub cztery
„du¿e” postêpowania i kilkanaœcie mniejszych.

– Czy mo¿na mieæ nadziejê, ¿e z czasem przetargi nie bêd¹ od-

czuwane jako dolegliwoœæ?

– Wy¿ej wspomniana kategoryzacja zamówieñ w ramach piêcio-
cyfrowej klasyfikacji towarów i us³ug nie by³aby tak dolegliwa, gdy-
by nie brak odpowiedniego systemu informatyzacji zwi¹zanej z fi-
nansami i maj¹tkiem uczelni. Gdybyœmy mieli system rejestracji za-
mówieñ, mo¿na by stosowaæ prosty zabieg: obowi¹zek podawania
stosownego kodu klasyfikacyjnego na zamówieniu. Zamówienia
by³yby ewidencjonowane, mo¿na by je ³atwo grupowaæ pod k¹tem
przetargów i jednoznacznie podejmowaæ decyzje o trybie realizacji
zamówieñ.

Scedowanie za³atwiania szczególnych przypadków na ni¿szy
szczebel wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ okreœlania bardzo szczegó³o-
wych zasad ich rozpatrywania. Wtedy trudno mówiæ o koordynacji
dzia³añ w skali uczelni, a szczegó³owe przepisy albo dzia³a³yby pa-
rali¿uj¹co, albo by³yby lekcewa¿one. Zdecydowanie uwa¿am, ¿e sto-
sowanie w skali uczelni przepisów o zamówieniach publicznych, choæ
czasem uci¹¿liwe, mo¿e przynieœæ znacz¹ce korzyœci. S¹ przy tym
jednostki, np. WCSS, które dobrze sobie radz¹ w nowym systemie.

– Czyli nie obawia siê Pan tego, co nast¹pi, gdy bêdziemy w

pe³ni podlegaæ przepisom o zamówieniach publicznych?

– Liczê na to, ¿e informatyzacja naszej uczelni, która ju¿ ruszy-
³a, a obejmie w pierwszym rzêdzie kwesturê, dopomo¿e w uchwy-
ceniu problemów zwi¹zanych z klasyfikacj¹. Jak odnios¹ siê do
tego problemu nastêpcy, nie wiem, ale uwa¿am sprawê przetargów
za problem tylko o tyle, o ile musimy dostosowaæ do przepisów
nasze wewnêtrzne zasady dzia³ania.

Œwiadomoœæ wielu naszych pracowników na temat pañstwowych
pieniêdzy jest jeszcze niedoskona³a. Wielu uwa¿a, ¿e jeœli dostali
œrodki, np. na grant, to ju¿ nie musz¹ liczyæ siê z przepisami o za-
mówieniach publicznych. A przecie¿ grant to te¿ pieni¹dze spo-
³eczne, którymi trzeba gospodarowaæ jak najoszczêdniej.

– A jednak rektorzy polskich uczelni, którzy przebywali we Wro-

c³awiu na kolejnej swojej konferencji zdecydowanie krytykowali

poddawanie uczelni rygorom ustawy o zamówieniach publicznych.

Nawet tak szacowne instytucje jak Uniwersytet Jagielloñski

twierdz¹, ¿e nie pogodz¹ siê z tym rozwi¹zaniem.

– Nie widzê powodu, dla którego polskie przepisy mia³yby wy-
³¹czaæ uczelnie spod obowi¹zku stosowania zasad rozwa¿nej go-
spodarki powierzonymi sobie spo³ecznymi finansami. Postêpowa-
nia przetargowe wielokrotnie pozwala³y znacz¹co obni¿yæ koszt
zakupu. Co prawda, wraz z kszta³towaniem siê gospodarki rynko-
wej oferenci podaj¹ coraz bardziej zbli¿one ceny, zatem nie bêdzie
siê uzyskiwaæ du¿ych oszczêdnoœci, ale sam fakt istnienia takiego
mechanizmu dzia³a na rynek ofert porz¹dkuj¹co.

Wiele szczegó³owych regulacji w ostatnim czasie zmieni³o siê
na bardziej realistyczne. Pocz¹tkowo np. przepisy nie uwzglêdnia-
³y mo¿liwoœci przedstawiania ofert w jêzyku obcym bez zgody Pre-
zesa BZP. Teraz to zmieniono.

Oczywiœcie s¹ przypadki, gdy jakaœ rzadka aparatura jest wy-
twarzana praktycznie tylko przez jedn¹ firmê. Wystêpujemy wtedy
do Biura Zamówieñ Publicznych o zgodê na zakup z wolnej rêki,
ale niekiedy za pierwszym razem spotykamy siê z odmow¹, a do-
piero dalsze wyjaœnienia doprowadzaj¹ do uzyskania zgody Preze-
sa. Politechnika, podobnie jak wiele innych uczelni, doœwiadczy³a

tego np. przy staraniach o zakup systemu bibliotecznego. Istnieje
zatem potrzeba innego rozwi¹zania zakupów unikalnych, szczegól-
nych urz¹dzeñ czy programów.

– A jak jest z zakupem ksi¹¿ek?

– To tak¿e jest przyk³ad towarów, które nie powinny byæ trakto-
wane standardowo. Jeœli kupuje siê ksi¹¿ki w jednym wydawnic-
twie, sprawa pod wzglêdem proceduralnym jest prosta. Ale w prak-
tyce tak nigdy nie jest.

Na dostawê czasopism s¹ specjalne przetargi; firmy oferuj¹ spe-
cjalne upusty i rabaty. Ksi¹¿ki mog³yby byæ œmia³o zaliczone do
kategorii, dla której zakup z wolnej rêki nie wymaga specjalnej
zgody. Podobnie zakup odczynników chemicznych na potrzeby
dydaktyczne czy badawcze. Uproszczony tryb zamówieñ obejmuje
transport kolejowy, ale ju¿ nie lotniczy. A przecie¿ korzystamy czêsto
z samolotów. Og³oszenie przetargu nieograniczonego mo¿e „nie
wypaliæ”, a negocjacje z zachowaniem konkurencji mog¹ w³aœnie
okazaæ siê bardzo korzystne. Trudno przecie¿ trwale wi¹zaæ siê z
jedn¹ lini¹ lotnicz¹ (choæ np. LOT oferowa³ nam takie rozwi¹za-
nie). Niestety, nie przewiduje siê uproszczonego postêpowania w
tym przypadku.

Zatem nale¿a³oby rozpoznaæ sytuacjê w œrodowisku uczelni
wy¿szych, stwierdziæ, jakie zapisy ustawowe s¹ dla nas najwiêk-
szym utrudnieniem i staraæ siê o uzyskanie takiej modyfikacji po-
szczególnych zapisów, by nie stwarza³y one uczelniom tak du¿ych
problemów, jak dotychczas. Nie jesteœmy typowym przedsiêbior-
stwem.

– Czy móg³by Pan wymieniæ najwa¿niejsze osi¹gniêcia tej ka-

dencji?

– Dorobkiem ostatnich trzech lat jest przeprowadzenie (w du-
¿ym stopniu) sprzeda¿y mieszkañ zak³adowych. Ta akcja ju¿ wy-
gasa. Zostali najemcy, którzy nie chc¹, a czêœciej nie mog¹ ich
wykupiæ. Problem mia³ siê rozwi¹zaæ do 2004 roku. Teraz, po pry-
watyzacji zak³adów gospodarki komunalnej, dojdzie zapewne do
jakichœ inicjatyw legislacyjnych, które wyjaœni¹ szczegó³y.

Z ponad 250 mieszkañ w³asnoœci¹ uczelni pozostaje kilkanaœcie.
Resztê sprzedano. Nie uwolni³o to uczelni od koniecznoœci zaanga-
¿owania siê we wspólnoty mieszkaniowe, ale znacznie przybli¿y³o
osi¹gniêcie zamierzonego celu. Natomiast swoist¹ pora¿k¹ jest
sprzeda¿ mieszkañ zak³adowych w budynku przy pl. Grunwaldz-
kim. Niektóre osoby, którym umo¿liwiono zakup tych lokali, blo-
kuj¹ teraz budowê obiektu dla Wydzia³u Elektrycznego. Przykre,
¿e uczestnicz¹ w tym pracownicy uczelni. (Skarga do NSA na de-
cyzjê o pozwoleniu na budowê zablokowa³a mo¿liwoœæ prowadze-
nia prac.)

Do udanych dzia³añ zaliczyæ nale¿y oddanie AZS-owi sto³ówki
w dzier¿awê. Obni¿ono w ten sposób kosztoch³onnoœæ uczelni, a
AZS PWr ma szansê zapracowaæ na siebie. Budynek sto³ówki jest
lepiej zadbany ni¿ poprzednio, a konsumenci – zadowoleni. Przy
tym pracownicy sto³ówki  uczelnianej nie stracili pracy. Znalaz³o
siê te¿ miejsce dla placówki PKO. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e takie
przekszta³cenia kosztuj¹. Gdy nastawiamy siê na prywatyzacjê pra-
cownicz¹ – to nie znaczy, ¿e zarobimy lub zaoszczêdzimy pieni¹-
dze. Czêœciej jest to likwidacja Ÿród³a kosztów, i to w perspektywie
kilku lat.

Pewnym sukcesem jest drugi z rzêdu rok dodatnich wyników
ekonomicznych Oficyny Wydawniczej. Dobra dzia³alnoœæ, skutecz-
ne wychodzenie z ofertami, organizowane Wroc³awskie Targi Ksi¹¿-
ki Naukowej – to œwiadectwa sukcesu. Nota bene, brakuje mi udzia³u
w³adz Wroc³awia w tych targowych spotkaniach. A targi maj¹ bar-
dzo dobr¹ opiniê wœród wydawców i promuj¹ nie tylko Politechni-
kê Wroc³awsk¹.

Czasem podnoszona jest kwestia celowoœci utrzymywania w³a-
snego wydawnictwa. Mówi siê, ¿e s¹ tañsze firmy. Odpowiadam,
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¿e taniej to nie zawsze lepiej, a ponadto nie wszystkie w¹skotema-
tyczne publikacje znalaz³yby wtedy wydawców. Posiadanie wydaw-
nictwa œwiadczy te¿ o randze uczelni.

Postawi³em ostatnio na doposa¿enie drukarni. Zapewne wkrót-
ce druk kolorowy bêdzie wykonywany o wiele sprawniej.

– A co z pe³nion¹ przez Pana funkcj¹ rzecznika prasowego

uczelni?

– To raczej pok³osie poprzedniej kadencji. Chodzi³o wtedy o ska-
nalizowanie przep³ywu informacji z uczelni na zewn¹trz. Musia³ byæ
ktoœ, kto oficjalnie reprezentuje uczelniê wobec mediów. Dziœ, gdy
istnieje Biuro Promocji, czêœæ tych zadañ jest realizowana niezale¿-
nie. Jestem z tego zadowolony. Czasem piszê jakieœ sprostowania do
prasy, czasem reagujê na jakieœ nieprawdziwe stwierdzenia.

– Zatem jak Pan widzi generalnie bilans szeœciu lat pe³nienia

funkcji prorektora?

– Jako prorektorowi ds. ogólnych powierzono mi sprawy, które
z ró¿nych wzglêdów nie nadaj¹ siê do rozwi¹zywania przez s³u¿by
administracyjne uczelni. Czasem te¿ œrodowiska poszczególnych
wydzia³ów wol¹ odwo³aæ siê do autorytetu rektorskiego, by  ktoœ z
zewn¹trz wzi¹³ na siebie odpowiedzialnoœæ za niepopularn¹ decy-
zjê. Stara³em siê wszystkie takie problemy rozwi¹zywaæ szybko i
w interesie wszystkich stron. Zdarza³o mi siê wycofywaæ z decyzji,
gdy doszed³em do wniosku, ¿e siê myli³em.

Po dwóch kadencjach czujê satysfakcjê, ¿e Politechnika Wro-
c³awska osi¹ga coraz lepsze wyniki w rankingach. Jest to oczywi-
œcie przede wszystkim wynikiem pracy kadr tej uczelni, ale w³adze
rektorskie mog¹ skutecznie wspieraæ wysi³ki pracowników, lub je
utrudniaæ.

– Czy dostrzega Pan te¿ jakieœ pora¿ki?

– Do takich zaliczy³bym bezskuteczn¹ próbê ocalenia oœrodków
wypoczynkowych. Ostatecznie jednak postanowiono je sprzedaæ.
¯a³ujê, ¿e nie uda³o siê doprowadziæ do takiego wdro¿enia ustawy
o zamówieniach publicznych, ¿eby funkcjonowa³ w pe³ni sprawnie
– bez zgrzytów. Nie uda³o siê w 100% zakoñczyæ akcji sprzeda¿y
mieszkañ. Wreszcie ¿a³ujê, ¿e nie wszystkie inicjatywy dotycz¹ce
gospodarowania zak³adowym funduszem œwiadczeñ socjalnych
spotka³y siê ze zrozumieniem dysponentów.

Mo¿e jednak najwiêkszym problemem, który pozostawiam na-
stêpcom, jest likwidacja spó³ek tworzonych z koñcem lat osiem-
dziesi¹tych z udzia³em Politechniki Wroc³awskiej. Pod wzglêdem
formalnym wchodz¹ce w ich sk³ad podmioty ju¿ nie istniej¹, brak
ich adresów, telefonów. Poniewa¿ s¹ wœród tych udzia³owców fir-
my zagraniczne (np. z Estonii), s¹ trudnoœci z dotarciem do nich,
nieznany jest ich aktualny status prawny. Spó³ki od lat nie opraco-
wuj¹ bilansów. Natomiast jedyna spó³ka ze 100-procentowym udzia-
³em PWr, czyli „Hydromet” w Kowarach jest rentowna, choæ nie
przynosi du¿ych zysków. Ze spó³ki ZANiD „wychodzimy” sukce-
sywnie.

No i pozostaje jeszcze problem terenów pod inwestycje. Zabie-
galiœmy o nie, jak dot¹d raczej nieskutecznie. Mo¿e nastêpcy bêd¹
mieli wiêcej szczêœcia, czego Im i uczelni szczerze ¿yczê. Czêsto
zreszt¹ to, co niedokoñczone w jednej kadencji, owocuje w nastêp-
nej, a bywa, ¿e dopiero w kolejnych. Przyk³adem jest rekultywacja
stawu z odpadami o podwy¿szonej promieniotwórczoœci w Kowa-
rach. Starania rozpocz¹³ mój poprzednik, Profesor Ryszard Rogala,
a problem rozwi¹zano dopiero w ubieg³ym roku. Jestem przekona-
ny, ¿e równie¿ w sprawie pozyskania terenu pod nowy campus Po-
litechniki Wroc³awskiej pojawi¹ siê w nadchodz¹cych latach dobre
wieœci. Bêdzie mo¿na wówczas zracjonalizowaæ nasz stan posiada-
nia (we Wroc³awiu i... w kraju).

– Dziêkujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

biorcy europejscy zainteresuj¹ siê naszymi rozwi¹zaniami. To ry-
nek wymagaj¹cy, ale rzeczywisty.

Nadziej¹ jest te¿ offset, czyli obowi¹zkowe inwestycje kontra-
hentów sprzedaj¹cych nam wyposa¿enie wojskowe. Przy planowa-
nych zakupach na 6,5 mld dolarów oko³o 1/2 tej sumy ma podlegaæ
bezpoœredniemu offsetowi, a nastêpna taka kwota ma byæ przezna-
czona na cele cywilne. Mo¿e i na naukê?

Jako przewodnicz¹cy komisji prof. Kleiber informuje zachodnie
firmy o mo¿liwoœciach inwestycyjnych. Problem jednak raczej w po-
stawach polskich naukowców, którzy widz¹c liczne utrudnienia staj¹-
ce przed badaczami sami boj¹ siê tych sum, które mog¹ nap³yn¹æ.

Mo¿na te¿ liczyæ na fundusze strukturalne UE, które maj¹ s³u-
¿yæ wyrównaniu poziomu rozwoju regionów. Piêciu wojewodów
ju¿ ruszy³o do tworzenia regionalnych systemów innowacyjnych.

Zród³em pieniêdzy na badania s¹ europejskie programy ramo-
we. Pocz¹tkowo obawiano siê, ¿e nasi naukowcy nie zdo³aj¹ uzy-
skaæ nawet takiej iloœci œrodków, która równa³aby siê wp³aconej do
instytucji UE sk³adce (zni¿kowej!). Obecnie jednak przekroczyli-
œmy ju¿ ten próg. Ostatnio dodatkowy konkurs na centra doskona-
³oœci okaza³ siê sukcesem. Mamy szansê na zachowanie prawa do
zni¿kowej sk³adki. Ci naukowcy, którzy bêd¹ mieli odwagê i pod-
stawy do ubiegania siê o granty, nie po¿a³uj¹. Polska bêdzie rozwi-
jaæ bilateraln¹ wspó³pracê z krajami o wysokim poziomie badañ
(RFN, Francja, W³ochy), a realizacja bêdzie odbywa³a siê na no-
wych, lepszych warunkach. Udzia³ w UE da nam nowy poziom
wiarygodnoœci.

Sposób rozdzia³u œrodków w KBN wynika ze struktury tej in-
stytucji. Cenimy demokratyczny sposób rozdzia³u œrodków, który
tam funkcjonuje, ale niesie on pewne ograniczenia. Mo¿e budziæ
obawy wyborców, ¿e œrodki z podatków oddane s¹ œrodowisku na-
ukowemu, które ma siê tym rz¹dziæ. Brak jest tu czynnika kontrol-
nego. Jak zachowaæ peer review i jednoczeœnie wmontowaæ w ten
system odpowiedzialnoœæ za decyzje? Nie nale¿y tego realizowaæ
przez nadzór urzêdniczy, ale nale¿y braæ pod uwagê, ¿e tegoroczny
rozdzia³ œrodków na badania statutowe jest sprzeczny z interesem
kraju! Prowadzi to do wniosku o koniecznoœci przekszta³cenia KBN.
Dzia³ania ministra A.Wiszniewskiego sz³y równie¿ w tak¹ stronê.
Trzeba rozwa¿nie, bez poœpiechu wybraæ w³aœciwe rozwi¹zanie –
uwa¿a min. Kleiber.

W dyskusji, która nast¹pi³a, zabrali g³os przedstawiciele wielu
czelni i instytutów PAN. Prof. Kleiber zapowiedzia³, ¿e chce uru-
chomiæ system prognozowania naukowego (foresight) i d¹¿yæ do
kszta³towania polityki naukowej pod k¹tem potrzeb rozwojowych
kraju.

Podkreœli³ te¿, ¿e zabieganie o pieni¹dze z UE najskuteczniej
odbywa siê nie tyle na uczelniach, które najlepiej „wstrzeli³y siê”
tematycznie w programy ramowe, ale na tych, które maj¹ rozbudo-
wane kontakty miêdzynarodowe i umiej¹ odpowiednio przygoto-
wywaæ wnioski o granty.

Polscy naukowcy nie maj¹ jeszcze doœwiadczeniu w zabieganiu
o zapewnienie sobie zastrze¿onych praw do w³asnoœci intelektual-
nej (intellectual property rights, IPR).

Prof. A.Wiszniewski zachêca³ zebranych do przygl¹dania siê
pozytywnym przyk³adom krajów, jak Irlandia, które odnios³y suk-
ces. Jego Ÿród³a nale¿y upatrywaæ w niskich podatkach (10-12%),
ofensywie edukacyjnej (wsp. scholaryzacji 60%) i zgodzie spo³ecz-
nej bêd¹cej czynnikiem produkcyjnym. Wyniki osi¹ga siê d³ugofa-
lowo, w ci¹gu kilkunastu lat. Pozytywnie trzeba oceniæ, ¿e w œro-
dowisku KBN nie by³o walk politycznych, a koncepcje min. Klei-
bera dotycz¹ce reformowania ministerstwa s¹ zbie¿ne
z propozycjami poprzedniej ekipy. Nowa ustawa powinna wpro-
wadziæ jednoosobow¹ decyzjê i odpowiedzialnoœæ – uwa¿a prof.
Wiszniewski. (mk)

Dokoñczenie ze strony 3

Wizyta ministra M. Kleibera
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Wizyta Rektorów

z Drezna i Liberca
W dniach 13 i 14 maja br. Politechnika Wroc³awska

i Uniwersytet Wroc³awski goœci³y rektorów i przedsta-
wicieli wybranych wydzia³ów TU Dresden oraz TU Li-
berec. To kolejne ju¿ spotkanie mia³o na celu uaktyw-
nienie wspó³pracy wynikaj¹cej z czterostronnej umo-
wy podpisanej w 1995 roku z inicjatywy Rektora TU
Dresden prof. A. Mehlhorna.

W trakcie wizyty na naszej uczelni zaprezentowano
cztery wroc³awskie centra:

• Centrum Materia³ów Zaawansowanych i Nano-
technologii – prof. T. Luty,

• Miêdzyuczelniane Centrum Biomonitoringu, Bio-
technologii i Ochrony Ekosystemu Dolnego Œl¹-
ska – prof. M. Kochman,

• Centrum Willego Brandta Niemieckich Studiów na Uniwer-
sytecie Wroc³awskim – dr K. Ruchniewicz,

• Miêdzyuczelniane Centrum Biotechnologii Agregatów Lipi-
dowych – prof. A. Sikorski.

Centrum Biotechnologii w DreŸnie przedstawi³o ofertê 2–let-
nich studiów magisterskich w jêzyku angielskim z tematu Bioin¿y-

nieria molekularna, które bêd¹ uruchomione od nowego roku aka-
demickiego.

W trakcie spotkania zastanawiano siê nad rol¹ centrów w uni-
wersyteckiej strukturze opartej na wydzia³ach. Niemieckie centra
maj¹ swój program kszta³cenia, natomiast polskie musz¹ pokonaæ
jeszcze pewne problemy formalne. Jednostki te nie s¹ usadowione
w strukturze wydzia³ów, a w³aœnie one ponosz¹ odpowiedzialnoœæ
za jakoœæ kszta³cenia. Brakuje programów kszta³cenia w jêzyku
angielskim oraz chêtnych studentów z wystarczaj¹c¹ znajomoœci¹
tego jêzyka.

 Zwrócono tak¿e uwagê na koniecznoœæ kszta³cenia interdyscy-
plinarnego.

Goœcie odwiedzili kilka wydzia³ów Politechniki Wroc³awskiej:
Mechaniczny, PPT, Informatyki i Zarz¹dzania, Architektury oraz
Studium Nauki Jêzyków Obcych.

Podczas wizyty na Uniwersytecie Wroc³awskim Drezdeñczycy
zaprezentowali:

• Centrum Biotechnologii – prof. Stoschek,
• Œrodkowoeuropejskie Centrum – prof. Schmitz.

W trakcie dyskusji poruszone zosta³y problemy zwi¹zane z
usprawnieniem i uaktywnieniem wspó³pracy miêdzyuczelnianej
oraz wzajemn¹ wymian¹ studentów. Wi¹¿e siê ona z koniecznoœci¹
pozyskania dodatkowych funduszy (poza Socratesem i DAAD).
Rektor TU Dresden zaproponowa³ kilka krótkich stypendiów (do 3
miesiêcy) dla polskich studentów.

Nastêpne spotkanie, które odbêdzie siê w DreŸnie, bêdzie mia³o
charakter tematycznej konferencji z udzia³em specjalistów z oma-
wianej dziedziny.

Miêdzynarodowy program studiów magisterskich

„Bioin¿ynieria molekularna”

oferowany przez

TU Dresden – Centrum Biotechnologii (BIOTEC)

Program zaczyna siê z pocz¹tkiem roku akademickiego 2002/
2003. Kszta³cenie trwa 2 lata i jest adresowane do studentów nie-
mieckich oraz zagranicznych.

W sk³ad programu zajêæ wchodz¹ nastêpuj¹ce modu³y: biologia
strukturalna, genomika, proteomika, bionanotechnologia, bioinfor-
matyka i materia³y biomedyczne. Trzy semestry przeznaczone s¹
na zajêcia teoretyczne, a ostatni na pisanie pracy magisterskiej.

Osoby ubiegaj¹ce siê o przyjêcie musz¹ posiadaæ dyplom in¿y-
niera w jednej z nastêpuj¹cych dziedzin: biologia, biotechnologia,

chemia, fizyka, medycyna, informatyka, elektryka lub
materia³oznawstwo. Ponadto kandydaci powinni wy-
kazaæ siê dobr¹ znajomoœci¹ jêzyka angielskiego oraz
podstawow¹ wiedz¹ z dziedziny biologii, biologii ko-
mórkowej, matematyki, fizyki oraz materia³oznaw-
stwa.

Formularze oraz pozosta³e informacje dostêpne s¹
na stronie internetowej www.tu–dresden.de/biotec.
Aplikacje nale¿y kierowaæ do prof. dr Hansa Wiesme-
tha, BIOTEC, TU Dresden, D–0162, e–mail: bio-
tec@rcs.urz.tu–dresden.de. Termin sk³adania doku-
mentów up³ywa 15 lipca 2002.

Studenci z krajów Europy Œrodkowo–Wschodniej
maj¹ mo¿liwoœæ otrzymania stypendium na studia w ra-
mach programu „Bioin¿ynieria molekularna”. Pocz¹t-
kowo jest ono przyznawane na okres 1 semestru i mo¿e
byæ przed³u¿one maksymalnie do 30 miesiêcy. Kwota
przyznawana miesiêcznie wynosi 500 EUR. Dodatko-
we informacje dotycz¹ce stypendium mo¿na znaleŸæ na
stronie internetowej www.haniel–stiftung.de/deu/
cont_foerderschwer_05.htm (hw)
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Prorektor ds. studenckich prof. Ludwik Komorowski

(LK), prorektor-elekt ds. studenckich dr Krzysztof Rudno-

Rudziñski (KRR) i dwoje przedstawicieli Zarz¹du Konwentu

Uczelnianego Samorz¹du Studenckiego: jego przewodni-

cz¹ca Magdalena B¹k (MB) i wiceprzewodnicz¹cy Krzysz-

tof Maj (KM) z inicjatywy redakcji „Pryzmatu” podjêli dys-

kusjê o sprawach zwi¹zanych z pozadydaktycznymi pro-

blemami ¿ycia studentów.

Porozmawiajmy...
LK: Po pierwsze, bardzo siê

cieszê, ¿e urz¹d prorektora ds.
studenckich osta³ siê, pomimo i¿
w czasie rektorskiej kampanii
wyborczej by³o widaæ w¹tpliwo-
œci kandydatów co do potrzeby
jego utrzymania. Nawet wybra-
ny Rektor-Elekt wyrazi³ swe
w¹tpliwoœci w wywiadzie dla
„Pryzmatu”. Tym wiêkszy mój
szacunek i uznanie dla Rektora
Andrzeja Mulaka, który trzy lata
temu bez wahania zaakceptowa³
propozycjê, któr¹ mu wtedy z³o-
¿y³em. Ostatecznie uwa¿am, ¿e
to bardzo wa¿ne – przede wszyst-

kim dla samych studentów.
Prorektor to jednak ktoœ zupe³nie inny, ni¿ pe³nomocnik. Pe³no-

mocnik ma œciœle okreœlony zakres uprawnieñ. Powiedzia³bym, ¿e nie
mo¿e nic – z wyj¹tkiem tego, co mo¿e. Natomiast prorektor – wiem to
z doœwiadczenia – jest na uczelni figur¹, która nie potrzebuje szczegól-
nych pe³nomocnictw, ¿eby jego zdanie by³o brane pod uwagê.

Red.: Czy zatem studenci s¹ zadowoleni z osi¹gniêtego rezultatu?
KM: Oczywiœcie, zawsze

jako reprezentanci studentów
zabiegaliœmy o utrzymanie tej
funkcji.

KRR: Politechnika pokazu-
je, ¿e chce stworzyæ takie for-
my ¿ycia studenckiego, by m³o-
dzi ludzie mieli kontakt z w³a-
dzami, ¿eby dydaktyka nie by³a
tylko dodatkiem do dzia³alnoœci
badawczej. Uwa¿am, ¿e pod
tym wzglêdem uczelnia nasza
ma dobr¹ tradycjê i powo³anie
prorektora ds. studenckich jest
tego logiczn¹ konsekwencj¹.
Ale dochodz¹ do tego konse-

kwencje praktyczne. Obserwowa³em tê sferê ¿ycia uczelni przez
ostatnie trzy lata z pozycji prodziekana, który zajmowa³ siê spra-
wami stypendialnymi. Widzia³em, ¿e nastêpuje pewna ewolucja, a
mo¿e nawet rewolucja w prowadzeniu niektórych spraw. ̄ eby prze-
prowadziæ takie zmiany, trzeba mieæ odpowiednio siln¹ pozycjê.
Gdyby dzia³alnoœæ nie wymaga³a reform, byæ mo¿e wystarczy³by
pe³nomocnik, który nadzorowa³by bieg spraw. Ale teraz mamy sy-
tuacjê, gdy wiele rozwi¹zañ trzeba tworzyæ od nowa, a to wymaga
silnej pozycji osoby wprowadzaj¹cej zmiany, a wiêc maj¹cej np.
funkcjê prorektora. Dziêki takiej pozycji prof. Komorowski mia³
realn¹ szansê przeprowadzenia tych istotnych zmian, których do-
kona³.

Oczywiœcie, mo¿na te¿ spoj-
rzeæ na wzorce zachodnie i
stwierdziæ, ¿e tam czêsto sprawy
stypendialne s¹ prowadzone
przez instytucje pozauczelniane.
W Polsce w pewnym momencie
by³ rozwa¿any „model gminny”
– proponowano, by œrodki s³u¿¹-
ce pomocy materialnej dla stu-
dentów by³y w dyspozycji samo-
rz¹dów lokalnych, ale to prowa-
dzi do dyskusji o rozwi¹zaniach
ustawowych. Na szczeblu uczel-
ni jesteœmy, jak s¹dzê, w stanie
dopracowaæ siê ca³kiem przy-
zwoitego systemu.

Red.: Ilu studentów podlega³o Panu Prorektorowi-Elektowi na
Wydziale Elektroniki?

KRR.: Œrednio oko³o 5 tysiêcy (uwzglêdniaj¹c ró¿ne typy stu-
diów, filie itd.).

Red.: Zatem jak wzroœnie skala Pañskich zadañ?
KRR.: Piêæ do  szeœciu razy. Masowa obs³uga studentów jest

jednym z najwiêkszych problemów uczelni.  Dziêki panu profeso-
rowi Komorowskiemu wprowadzono ogólnouczelniany system list
rankingowych dla osób ubiegaj¹cych siê o miejsca w domach stu-
denckich. W ten sposób zrobiono istotny krok w kierunku uporz¹d-
kowania tych spraw. Du¿e znaczenie dla funkcjonowania obs³ugi
licznych studentów bêdzie mia³a informatyzacja uczelni, której
wprowadzenie jest jednym z priorytetów Rektora-Elekta.

Red.: Kiedy pan prof. Komorowski obejmowa³ swoj¹ funkcjê,
mia³ przed sob¹... no, mo¿e nie ugór, ale niezagospodarowany ob-
szar, na którym nale¿a³o dopiero wytyczyæ dzia³ania.

LK: Najtrudniejszym zadaniem by³o zgromadzenie tych wszyst-
kich spraw w jednym rêku. Kiedy tworzy siê nowy urz¹d, odbiera siê
niektóre kompetencje innym, lub tworzy siê od nowa. Reszta by³a
kwesti¹ rozs¹dnego gospodarowania. Wola³bym jednak powiedzieæ,
jakie sprawy pozosta³y do za³atwienia. S¹ trzy powa¿ne problemy
wymagaj¹ce dzia³ania. Jeœli chodzi o stypendia, sytuacja jest dobra,
fundusz stypendialny jest mimo wszystko niema³y i istniej¹ mecha-
nizmy gospodarowania nim. Natomiast ju¿ najwy¿szy czas, by pod-
nieœæ stawki stypendialne, zw³aszcza dotycz¹ce stypendiów socjal-
nych. Zdecydowanie trzeba wypracowaæ algorytm podzia³u pieniê-
dzy miêdzy wydzia³y. Istnieje on, ale jest bardzo niedoskona³y. A
praca nad nim bêdzie ciê¿kim zadaniem dla mojego nastêpcy.

Red.: Jaki jest istniej¹cy algorytm? Nie wynika tylko z liczby
studentów.

LK: Jest on po czêœci wynikiem tradycyjnie utrzymuj¹cych siê
rozwi¹zañ. Uwarunkowany jest ró¿n¹ sytuacj¹ materialn¹ i naukow¹
studentów poszczególnych wydzia³ów. Niektóre wydzia³y maj¹
wiêcej ubogich studentów ni¿ inne, na niektórych studenci wyró¿-
niaj¹ siê szczególnie dobrymi wynikami w nauce.

Drugi problem, który mamy do rozwi¹zania, dotyczy inwestycji.
Istnieje projekt rozbudowy istniej¹cych domów studenckich wraz z
centrum studenckim i hal¹ sportow¹ w rejonie placu Grunwaldzkie-
go. Sprawa jest w du¿ym stopniu przygotowana. W ci¹gu nastêpnej
kadencji mo¿na j¹ na pewno za³atwiæ, ale trzeba w tym celu uzyskaæ
œrodki z zewn¹trz (w Ministerstwie lub w Totalizatorze Sportowym,
który dysponuje pieniêdzmi na inwestycje sportowe.)

Trzecia rzecz, która wymaga rozwi¹zania, to kwestia statusu ró¿-
nych organizacji studenckich na Politechnice. Ustawa ka¿e, by ist-
nia³ rejestr rektorski, w którym s¹ one wpisywane. To jednak tylko
sprawa formalna. Nie bardzo wiadomo, jakie formy dzia³ania wy-
magaj¹ rejestracji. No i powstaje pytanie, jak¹ rolê w tym wszyst-
kim pe³ni samorz¹d studencki. Czy jest on zwierzchnikiem wszyst-
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kich organizacji dzia³aj¹cych na uczelni? Czy organizacje zareje-
strowane u Rektora s¹ ju¿ niezale¿ne od tego, co samorz¹d posta-
nowi? To jest pole, które trzeba zagospodarowaæ. Tu jest ogromna
rola dla prorektora i  Samorz¹du Studenckiego, bo takich rozwi¹-
zañ nie da siê zapo¿yczyæ, trzeba je stworzyæ.

Red: Wróæmy jeszcze do formalnych podstaw dzia³ania.
LK: Chodzi o to, kto mo¿e dzia³aæ na PWr. Czy wystarczy ak-

ceptacja rektora (lub prorektora), czy te¿ jest potrzebna jakaœ wola
Samorz¹du. Ka¿da forma akceptacji rodzi skutki finansowe. Po-
wstaje pytanie, czy ka¿da grupa studencka powinna byæ finanso-
wana, a je¿eli tak, to w jakiej skali? W sumie chodzi przecie¿ o
du¿e kwoty – co roku ponad milion z³otych z ró¿nych œrodków.
Takie sprawy rozwi¹zuje siê obecnie „w marszu”. Jednak ¿ycie stu-
denckie rozwija siê, organizacji przybywa, jedne powstaj¹, drugie
gasn¹, wiêc najwy¿szy czas, ¿eby te sprawy uporz¹dkowaæ. Jeœli
ktoœ chce uzyskaæ finansowanie, musi wykazaæ siê jakimiœ wyni-
kami.

Trudnoœæ polega na tym, ¿e trzeba dostosowaæ siê do przepisów
prawa o stowarzyszeniach i ustawy o szkolnictwie wy¿szym, a tak-
¿e do przyjêtych zwyczajów i zasad dzia³ania uczelni. Ustawa mówi,
¿e w sprawach wydatkowania œrodków na dzia³alnoœæ studenck¹,
decyduje samorz¹d studencki.

KRR: Z przepisów o gospodarce bud¿etowej zwykle wynika,
¿e za finanse odpowiada rektor.

LK: Pogodzenie tych norm jest mo¿liwe tylko w warunkach
pewnego porozumienia miêdzy samorz¹dem a prorektorem, które
okreœli zasady wydatkowania pieniêdzy. Byæ mo¿e samorz¹d po-
winien dysponowaæ œrodkami dla organizacji studenckich, a inni
„wolni strzelcy” powinni wystêpowaæ do prorektora?

Trzeba podkreœliæ, ¿e Samorz¹d Studencki w ci¹gu ostatnich 3
lat by³ najbardziej zdyscyplinowan¹ pod wzglêdem finansowym
organizacj¹ studenck¹. Nigdy nie przekroczy³ bud¿etu i skrupulat-
nie rozlicza³ wydatki. Inne organizacje nie by³y tak uwa¿ne.

KM: Skoro kontrolujemy wydatki innych, musimy pilnowaæ
tak¿e siebie.

Red: A czego studenci oczekuj¹ po nowej kadencji?
KM: Odczuwamy potrzebê nowych miejsc w domach studenc-

kich. Mamy 3 tysi¹ce miejsc, studentów dziennych – 20 tysiêcy.
Czêœæ jest oczywiœcie miejscowych, ale dla pozosta³ych przyda³by
siê nowy campus. Widzimy potrzebê podniesienia stypendiów. Za-
wsze bêd¹ trwa³y dyskusje, czy lepsze s¹ stypendia socjalne, czy
naukowe. Argumentuje siê, ¿e stypendia socjalne psuj¹, a naukowe
– zniechêcaj¹ do bardziej bezinteresownych form dzia³alnoœci stu-
denckiej.

MB: Sprawa jest dodatkowo
skomplikowana przez spory
wokó³ algorytmu podzia³u œrod-
ków miêdzy wydzia³y.

LK: Wa¿ne jest, by algorytm
nie rodzi³ skutków negatywnych.
Na przyk³ad teraz okaza³o siê, ¿e
wydzia³y, które œwiadomie prze-
kracza³y bud¿et wiosn¹ zesz³e-
go roku, wypracowa³y sobie na
tyle du¿y kapita³ w algorytmie,
¿e zachowaj¹ w tym sezonie
swój status finansowy. To oczy-
wiœcie niedobry mechanizm.
Natomiast dowiód³ on, ¿e pro-
dziekani umieli opanowaæ tech-

nikê operowania algorytmem.
KM: Prodziekani czasami przekraczali œwiadomie bud¿et. Nie byli

zwolennikami reformy i dawali chyba w ten sposób wyraz swemu
nastawieniu. Nawet prorektor nie móg³ na nich skutecznie wp³yn¹æ.

LK: Nowy prorektor z doœwiadczeniem prodziekana zna wszyst-
kie tajniki wydzia³owe, zatem bêdzie wiedzia³, jak z tym walczyæ.

KRR: Jestem zdecydowanym zwolennikiem liczenia pieniêdzy.
Robiê to od wielu lat (wczeœniej jako dyrektor instytutu I-28 a obec-
nie prodziekan Wydzia³u Elektroniki ds. finansowych i studenc-
kich). Odrzucanie regu³y rozwa¿nego gospodarowania uwa¿am za
niew³aœciwe. Jednakowo¿ mo¿liwoœci oddzia³ywania s¹ ograniczo-
ne, gdy¿ za decyzjami o wydawaniu pieniêdzy stoj¹ studenci, któ-
rzy z tego korzystaj¹. To jest problem, który trzeba rozwi¹zaæ dy-
plomatycznie. Uwa¿am natomiast, ¿e œrodowisko dobrze przyjmu-
je tworzenie czystych, jednoznacznych regu³ gry. Potrzebny jest do
tego skuteczny system informacji. Nie jestem pewien, czy studenci
s¹ dobrze zorientowani, jak dzia³a system stypendialny. Student my-
œli: chcia³bym mieæ stypendium. Ka¿dy chcia³by przeskoczyæ dol-
ny próg ocen, powy¿ej którego uzyskuje siê stypendium naukowe.
Ale to z definicji jest niemo¿liwe, bo próg przesuwa siê wraz z
rosn¹c¹ liczb¹ chêtnych. Warto by wiêc pracowaæ nad zwiêksze-
niem orientacji studentów w tych przepisach.

KM: Jednym z rozwi¹zañ jest konsekwentne stosowanie przy-
jêtych zasad. Wtedy mo¿na wymusiæ pewne dzia³ania. Byliœmy (jako
Samorz¹d) tego zdania przy dyskusji o podziale rezerwy Prorekto-
ra ds. Studenckich. Staliœmy na stanowisku, ¿e nie nale¿y u³atwiaæ
sytuacji tym wydzia³om, które przekroczy³y bud¿ety stypendialne.
Pan Prorektor mia³ miêksze serce ni¿ my. Ale po dwóch latach dzia-
³ania nowego systemu œwiadomoœæ koniecznoœci radzenia sobie w
skali wydzia³u roœnie. Na Wydziale Elektroniki zawczasu pojawi³
siê sygna³ alarmowy, ¿e mo¿e zabrakn¹æ pieniêdzy, zatem odpo-
wiednio wczeœnie podniesiono próg ocen uprawniaj¹cy do uzyska-
nia stypendium i poradzono sobie z groŸb¹ deficytu. Wa¿ne, ¿e w
sprawê s¹ zaanga¿owani sami studenci. Nie sprawdzi³y siê obawy,
¿e bêd¹ postêpowali nieodpowiedzialnie. Roœnie przy tym studencka
œwiadomoœæ.

MB: Komisje stypendialne czasami pope³nia³y pewne b³êdy, ale
mimo wszystko w skali wydzia³ów wychwytywanie niedoskona³o-
œci by³o ³atwiejsze, ni¿ w systemie centralnym.

KRR: Trzeba stosowaæ iloœciowe metody prognozowania, które
odwo³uj¹ siê do wiedzy o dotychczasowych zjawiskach, do danych
statystycznych. A to wymaga dalszej informatyzacji uczelni.

LK: Pewne opinie brzmi¹ tu bardzo krytycznie, ale trzeba po-
wiedzieæ, ¿e tylko jeden wydzia³ zamkn¹³ swój bilans pomocy stu-
dentom wynikiem ujemnym, zreszt¹ procentowo niewielkim. Gdzie
indziej wyniki by³y zupe³nie dobre. (Nie wiem, jakim kosztem.)
Oczywiœcie wydzia³y skonsumowa³y rezerwê, któr¹ otrzyma³y, ale
to w sumie wyraz umiejêtnoœci radzenia sobie w doœæ trudnej sytu-
acji. Przecie¿ ju¿ teraz wydzia³y musz¹ okreœliæ progi, które bêd¹
stosowane na jesieni! Wydzia³y wykaza³y gospodarnoœæ, czasem
inwencjê. Na przyk³ad ta mozaika progów, któr¹ zaczêto wprowa-
dzaæ na niektórych wydzia³ach, jest bardzo twórcza. Stwarza mo¿-
liwoœæ stosowania pewnej polityki wydzia³owej.

KRR: Niestety na Wydziale Elektroniki byliœmy zmuszeni do
takiego ustawienia progów, ¿e z ustalonych piêciu dostêpne s¹ w
praktyce tylko dwa.

MB: To problem wszystkich wydzia³ów maj¹cych mo¿liwoœæ
rekrutowania dobrych kandydatów, a przez to maj¹cych wysok¹
œredni¹ ocen. Je¿eli chcemy, by stypendia nie by³y dostêpne tylko
ma³ej, elitarnej grupie, je¿eli doœæ znaczna liczba osób ma mieæ
szansê na przynajmniej skromne stypendium, to najni¿szy próg sty-
pendialny nie mo¿e byæ wywindowany zbyt wysoko.

KRR: Poniewa¿ nie chcemy tych pierwszych progów dalej pod-
nosiæ, dojrzewamy ju¿ chyba do reformy systemu.

LK: Warto wiedzieæ, ¿e obecnie 30% naszych studentów bierze
stypendium naukowe, a tylko 14% – socjalne. A wœród tych ostat-
nich najwiêcej jest takich, którzy bior¹ najwy¿sze stypendium, czyli
maj¹ bardzo ma³e dochody.
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MB: Czyli spo³eczeñstwo siê rozwarstwia.
LK: Domyœlam siê, ¿e jest pewna grupa osób, które mog³yby

liczyæ na bardzo niewielk¹ pomoc (np. 110 z³otych), ale z niej re-
zygnuj¹, bo ubieganie siê o stypendium socjalne wi¹¿e siê ze zdo-
bywaniem wielu zaœwiadczeñ, wype³nianiem formularzy itd.

MB: Po tym w³aœnie widaæ, czy komuœ te pieni¹dze s¹ potrzeb-
ne, czy nie.

KRR: Warto tu podkreœliæ, ¿e w ostatnim okresie dosz³o do zre-
formowania uczelnianego systemu stypendialnego, czyli przenie-
sienia spraw stypendialnych na wydzia³y. Powo³ano na nich Stu-
denckie Komisje Stypendialne, które dziêki zaanga¿owaniu i ofiar-
noœci przedstawicieli studentów wykonuj¹ znacz¹c¹ pracê i
odci¹¿aj¹ w istotny sposób dziekanów. Skutkiem nowego systemu
jest te¿ dzia³alnoœæ Studenckiej Odwo³awczej Komisji Stypendial-
nej powo³anej na szczeblu uczelni.

KM: Dzia³alnoœæ Studenckiej Odwo³awczej Komisji Stypendial-
nej nale¿y zaliczyæ do osi¹gniêæ ostatniego okresu. Pracuje ona
bardzo sprawnie, jej decyzje spotykaj¹ siê z bardzo dobrym przyjê-
ciem studentów. Jedyn¹ pretensj¹, któr¹ mo¿na zg³osiæ, jest w³aœci-
wie to, ¿e wiêkszoœæ jej cz³onków to studenci ostatniego roku, któ-
rzy wkrótce maj¹ odejœæ z uczelni. Oby znaleŸli godnych siebie
nastêpców.

LK: Dziêki SOKS przestali siê pojawiaæ u mnie studenci, któ-
rzy chcieli siê odwo³aæ od decyzji komisji wydzia³owej. Teraz udaj¹
siê do Studenckiej Odwo³awczej Komisji Stypendialnej. Wydaje
mi siê, ¿e waga rozstrzygniêæ tej komisji wynika z faktu, ¿e dzia³a
ona przy Samorz¹dzie, z poparciem Samorz¹du. By³oby zupe³nie
inaczej, gdyby nie by³a ona powi¹zana z organem przedstawiciel-
skim.

Red: Chyba czynnikiem wzmacniaj¹cym presti¿ tego gremium
jest dobra opinia o podejmowanych decyzjach.

LK: Na kilkaset rozstrzygniêæ tej komisji mia³em mo¿e dwa przy-
padki skarg. To rewelacyjny wynik.

MB: Czasem natomiast zdarzaj¹ siê niedoci¹gniêcia w dzia³a-
niu systemu na szczeblu wydzia³owym. Wychodzi to zw³aszcza,
gdy student zmienia wydzia³.

LK: Nadzór nad funkcjonowaniem dziekanatów to jest powa¿na
rzecz, która nie zosta³a rozpracowana, a któr¹ mój nastêpca maj¹cy
doœwiadczenie z pracy prodziekana, bêdzie umia³ zapewne podj¹æ.

KRR: Na uczelni rozpatrywanych jest wiele tysiêcy spraw. Ka¿da
wi¹¿e siê z wieloma dokumentami, wiêc nadzór nad t¹ dzia³alno-
œci¹ jest bardzo trudny.

MB: Postulowaliœmy jednak, ¿eby dla kadr z dziekanatów zor-
ganizowaæ szkolenie na temat stypendiów, które doprowadzi do
wiêkszej standaryzacji ich zasad dzia³ania. Bo w tej chwili wiele
zale¿y od tego, w którym dziekanacie za³atwiano sprawê.

LK: Rzeczywiœcie, zdarza siê, ¿e tu i tam przymyka siê oko na
niektóre przepisy, a ci dziekani, którzy s¹ bardziej rygorystyczni,
wychodz¹ na niem¹drych. Wobec tego trzeba zwróciæ uwagê na te
dziekanaty, w których dyscyplina szwankuje – byæ mo¿e z powodu
braku przygotowania personelu.

MB: Jest to najczêœciej niedoinformowanie i rutyna. Studenci
skar¿¹ siê te¿, ¿e w czasie sesji i zapisów, kiedy wszyscy stoj¹ w
kolejkach do dziekanatu, nie przed³u¿a siê jego godzin pracy ani
nie zwiêksza siê jego obsady kadrowej.

Red: Ale czy nie jest to sprawa do dziekanów?
KM: Ale to sprawa ogólna, a ponadto dziekan nas nie pos³ucha.
LK: Potrzebny jest sta³y nacisk, który jest skuteczny, gdy p³ynie

ze szczebla rektorskiego.
KRR: Wiem, ¿e to jest powa¿ny problem, ale nie wszystko daje

siê rozwi¹zaæ. Nasza baza lokalowa powsta³a na potrzeby znacznie
mniejszej liczby studentów.

Red: Ale od tego czasu w dziekanatach  pojawi³y siê komputery.
KRR: Tak, ale z kolei zmiany organizacji procesu studiów po-

sz³y w tym kierunku, ¿e jest o wiele wiêcej czynnoœci administra-
cyjnych do przeprowadzenia. I wszystkie nale¿y przeprowadziæ w
krótkim czasie pierwszych dwóch tygodni semestru. Jest to wiel-
kim obci¹¿eniem dla pracownic dziekanatów, a mo¿liwoœci zatrud-
niania dodatkowych osób te¿ s¹ ograniczone. Zatem choæ problem
istnieje, nie ma tu ³atwych rozwi¹zañ.

Red: Prorektor nie powinien jednak byæ jedynie taranem, który
przewalcza opór tradycyjnych struktur. Powinien przede wszyst-
kim wytyczaæ nowe zadania. Czy jest coœ takiego, co uzna³by Pan
Prorektor-Elekt za swój szczególny cel?

KRR: Uwa¿am, ¿e trzeba  kontynuowaæ to, co obecny Pan Pro-
rektor zapocz¹tkowa³ i co wskaza³ jako zadania na przysz³oœæ. Po-
prosi³em Samorz¹d Studencki, by przygotowa³ bilans otwarcia, by
okreœliæ hierarchiê wa¿noœci spraw do za³atwienia. Oceniaj¹c fi-
nansowe i czasowe mo¿liwoœci realizacji proponowanych celów
trzeba bêdzie sprecyzowaæ szczegó³owy plan zamierzeñ. Nie prze-
widujê jednak rewolucji. Tak¹ rewolucj¹ mog³oby byæ wprowadza-
nie idei Bratniaka, ale to s¹ jeszcze sprawy zbyt ma³o zaawansowa-
ne, by mo¿na by³o o nich mówiæ.

LK: Podpowiedzia³bym jedn¹ rzecz, która jest s³abo rozwi¹za-
na, ale mo¿e wnieœæ wiele nowego. Chodzi o zatrudnianie studen-
tów do prac, które trzeba i tak wykonaæ na uczelni, a które potrafi¹
oni czêsto wykonaæ bardzo dobrze (jak sprawy komputerowe) lub
nieco gorzej (jak sprz¹tanie). Podejmuje siê ju¿ próby, by zatrud-
niaæ studentów w okresie wakacyjnym. Ale niektóre wydzia³y maj¹
ju¿ doœwiadczenie w zatrudnianiu studentów w swojej strukturze.
Np. WPPT dawa³ studentom pracê w dziekanacie. Na œwiecie uczel-
nie zatrudniaj¹ studentów w sto³ówkach, klubach, na campusie.
Mo¿na by do tego d¹¿yæ.

KM: Tu trzeba przewalczyæ pewne formalnoœci i nawyki.
KRR: Korzystniejsze od zawierania umów z poszczególnymi

studentami mo¿e byæ wchodzenie w umowy z agendami studencki-
mi, gdy¿ te mog¹ zapewniæ wiêksz¹ ci¹g³oœæ œwiadczonej pracy.

LK: Temu w³aœnie ma s³u¿yæ Fundacja MANUS i rozmowy o
letniej pracy dla studentów id¹ w³aœnie w tym kierunku.

Red: A jak pan Prorektor Komorowski podsumuje swoje „bli-
skie spotkania trzeciego stopnia” ze studentami?

LK: Ja bym to nazwa³ „wiedz¹ trzeciego wieku”. Musia³em uczyæ
siê tego œwiata. Cechuje siê niebywa³¹ energi¹, któr¹ trzeba kanali-
zowaæ, ale nie t³umiæ, a jednoczeœnie na ni¹ wp³ywaæ. To ogromny
kapita³, ale wymagaj¹cy sta³ej uwagi. Prowadzenie polityki finan-
sowej w odniesieniu do studentów wymaga talentów improwiza-
cyjnych, gdy¿ najcenniejsza mo¿e okazaæ siê idea, któr¹ niespo-
dziewanie ktoœ zg³asza do natychmiastowej realizacji. Jedn¹  z naj-
bardziej twórczych inicjatyw w tym okresie okaza³o siê pismo
studenckie „¯ak”. Ostatnio odby³y siê dla wspó³pracowników tego
pisma warsztaty dziennikarskie, a wszystko zaczê³o siê od studen-
ta, który przyszed³ pewnego dnia, powiedzia³, ¿e nazywa siê Piotr
Krasicki i ¿e chce wydawaæ pismo.

Wiele rzeczy dzieje siê samo, wiele spraw za³atwia samorz¹d,
prorektor nie musi ingerowaæ we wszystko, ale musi wiedzieæ, co
siê dzieje.

Opracowa³a Maria Kisza
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Presti¿owe

wyró¿nienie miêdzynarodowe

dla prof. Zdzis³awa Bubnickiego

W dniach 23-27 marca 2002 bie¿¹cego roku odby³ siê w Pitts-
burgu (USA) XII Kongres Œwiatowej Organizacji Systemów I Cy-
bernetyki WOSC (World Organization of Systems and Cybernetics)
po³¹czony z sympozjum Miêdzynarodowego Instytutu Badañ Sys-
temowych IIGSS (International Institute for general Systems Stu-
dies). W ramach Kongresu odby³a siê uroczysta sesja poœwiêcona
prezentacji dorobku prof. Z. Bubnickiego, po³¹czona z wrêczeniem
Mu specjalnego wyró¿nienia i dyplomu cz³onka honorowego WOSC
w uznaniu Jego dorobku naukowego oraz zas³ug dla rozwoju pro-
blematyki badañ systemowych w skali miêdzynarodowej. Podkre-
œlono znaczenie osi¹gniêæ Profesora w zakresie systemów infor-
matyki i sterowania, które wesz³y na trwa³e do œwiatowego dorob-
ku w tej dziedzinie. Wyró¿nienie uzasadniono równie¿ du¿¹
aktywnoœci¹ na arenie miêdzynarodowej, a w szczególnoœci udzia-
³em w zarz¹dach kilku miêdzynarodowych organizacji, organiza-

Wspó³praca Instytutu Matematyki PWr z AXIT

Wygrywamy z konkurencj¹

W dniu 20 kwietnia przedstawiciele Instytutu Matematyki PWr i

kierownictwo firm AXIT Polska Sp. z o.o. oraz niemieckiej AXIT AG

podpisali umowê o wspó³pracy. Ta drobna uroczystoœæ jest zwieñcze-

niem ponad rocznych kontaktów i komercyjnego sukcesu firmy do-

starczaj¹cej internetow¹ platformê software’ow¹ wspieraj¹c¹ proces

zarz¹dzania ³añcuchem dostaw.

W I-18 tradycj¹ jest ju¿ anga¿owanie siê w przedsiêwziêcia zwi¹-
zane z wykorzystaniem technologii matematycznych w gospodar-
ce. W ostatnich latach coraz silniejsze staj¹ siê zwi¹zki z firmami
informatycznymi – i coraz czêœciej mamy do czynienia z modelo-
wym transferem technologii. Korzyœci s¹ obopólne, gdy¿ wiedza i
doœwiadczenie zdobywane w ten sposób s¹ niezwykle cenne w pro-
cesie dydaktycznym na kierunkach matematyki i informatyki pro-
wadzonych na WPPT.

Historia grupy AXIT nie jest typowa dla przedsiêwziêæ z zakre-
su e-gospodarki. Firma powsta³a w styczniu 1999 roku. W grudniu
2000 roku we Wroc³awiu utworzono jej centrum technologiczne.
Polska czêœæ grupy zajmuje siê przede wszystkim sta³ym rozwo-
jem systemu software’owego. Przy wyborze siedziby firmy brano
pod uwagê mo¿liwoœæ nawi¹zania wspó³pracy z grup¹ pracowni-
ków i doktorantów Politechniki Wroc³awskiej oraz Instytutu Infor-
matyki Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Produktem grupy AXIT jest platforma logistyczna AX4, wspie-
raj¹ca proces przesy³ania oraz przetwarzania danych logistycznych
w kontaktach miêdzy zamawiaj¹cymi, odbiorcami, firmami spedy-
cyjnymi oraz transportowymi. System ten, uruchomiony w Mona-
chium w centrum hostingowym Siemens Business Services, obs³u-
guje miedzy innymi takich klientów jak jak BMW, BASF, DEKRA,
P&O Trans European, Schenker, UniData czy te¿ CargoLifter. O
uznaniu wœród klientów mo¿e œwiadczyæ przyznanie nagrody Ko-
operationspreis Transport und Logistyk 2002, elog@istics award
2002. oraz nominacja do Deutsche Internet Preis w 2001 roku.

AXIT jest jedn¹ z niewielu polskich firm software’owych wy-
grywaj¹cych w konkurencji na miêdzynarodowym rynku systemów
informatycznych. Co wiêcej, produkcja prowadzona jest prawie

cjê sesji specjalnych na œwiatowych kongresach oraz organizacjê
cyklicznych miêdzynarodowych konferencji SYSTEMS SCIEN-
CE we Wroc³awiu, a tak¿e redakcjê wydawanego we Wroc³awiu
kwartalnika o tej samej nazwie. Zarówno konferencje wroc³awskie,
jak i kwartalnik maj¹ d³ug¹ historiê, ciesz¹ siê du¿¹ renom¹ i roz-
s³awi³y oœrodek wroc³awski w spo³ecznoœci miêdzynarodowej pra-
cuj¹cej w tej dziedzinie.

Œwiatowa Organizacja Systemów I Cybernetyki WOSC zosta³a
za³o¿ona w 1960 roku, a jej pierwszym honorowym przewodnicz¹-
cym by³ s³ynny prof. Norbert Wiener, twórca nowoczesnej cyber-
netyki. Sk³ad elitarnej grupy honorowych cz³onków WOSC obej-
muje obecnie 34 œwiatowej s³awy uczonych, w tym 5 laureatów
nagrody Nobla.

Na Kongresie w Pittsburgu prof. Zdzis³aw Bubnicki by³ organi-
zatorem specjalnej sesji poœwiêconej inteligentnym systemom infor-
matyki i sterowania i przedstawi³ wyk³ad pt. ”Uncertain variables
and their applications for control systems”. Koncepcja tzw. zmien-
nych niepewnych i jej zastosowanie w projektowaniu niepewnych
systemów informatyki i sterowania stanowi ostatnie osi¹gniêcie na-
ukowe profesora, a jej syntetycznemu przedstawieniu poœwiêcona
jest monografia „Uncertain Logics, Variables and Systems” znajdu-
j¹ca siê obecnie w druku w wydawnictwie Springer.

wy³¹cznie na eksport. Ma to swoje uzasadnienie: im bardziej roz-
winiêty jest system funkcjonowania gospodarki, tym ³atwiejsze jest
wdra¿anie nowoczesnych produktów.

Podstaw¹ sukcesu jest jakoœæ. Gwarantuje j¹ zgrany zespó³ sto-
sunkowo m³odych ludzi, w wielu przypadkach pracuj¹cych rów-
nolegle nad swymi pracami doktorskimi.

Przedstawiciele I-18 oraz grupy AXIT: dyrektor Instytutu Matematyki prof.

Krzysztof Szajowski (trzeci od prawej) oraz zastêpca dyrektora ds. ogólnych,

dr hab. Wojciech Kordecki (drugi od prawej); po lewej stronie szefowie AXIT

Polska i AXIT AG: Rafa³ Pisz i Holger Schmitt, kieruj¹cy dwiema czêœciami

wpólnie dzia³aj¹cego organizmu AXIT; trzecie i czwarte miejsce od lewej

zajmuj¹ Artur Zgoda i Rolf Heinrich, odpowiednio wiceprezes AXIT Polska

i Dyrektor Produktu, mniej oficjalnie „ojcowie platformyAX4”; pozosta³e

osoby to prof. Miros³aw Kuty³owski z I-18 (czwarty od prawej)– oficjalnie

Doradca Naukowy AXIT, zwi¹zany z firm¹ od jej pierwszych kroków we

Wroc³awiu, prof. Krzysztof Loryœ z Instytutu Informatyki Uniwersytetu

Wroc³awskiego (pi¹ty od prawej) – od niedawna równie¿ cz³onek Rady

Doradczej AXIT, oraz prof. Krystyna Ziêtak (pierwszy z prawej), informatyk

z I-18.
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Wielkie

jubileuszowe g³ówkowanie
11 maja 2002 w salach audytoryjnych Politechniki Wroc³aw-

skiej i Uniwersytetu Wroc³awskiego odby³ siê fina³ krajowy elimi-
nacji XVI Miêdzynarodowych Mistrzostw  w Grach Matematycz-
nych i Logicznych, w którym uczestniczy³o 370 zawodników z ca-
³ej Polski. By³a to ju¿ X jubileuszowa polska edycja tej presti¿owej
miêdzynarodowej imprezy popularyzuj¹cej matematykê, któr¹ za-
pocz¹tkowali w 1987 roku Francuzi. W pierwszym koresponden-
cyjnym etapie konkursu startowa³o 1994 zawodników, a w pó³fina-
le uczestniczy³o 1653 zawodników. Tegoroczny fina³ charaktery-
zowa³ siê wysokim poziomem jego uczestników oraz odœwiêtn¹
opraw¹ uroczystoœci wrêczenia dyplomów i nagród laureatom i
wyró¿nionym zawodnikom w oœmiu kategoriach wiekowych i za-
wodowych.

A oto lista laureatów i liczby finalistów w poszczególnych kate-
goriach:

CE (14 uczniów klasy III szko³y podstawowej)

1. Aleksander Pacion SP nr 55 w Szczecinie

2. Anna Lamperska SP nr 46 we Wroc³awiu
3. Pawe³ Lipski SP nr 49 w Gliwicach

CM (27 uczniów klasy IV szko³y podstawowej)

1. Andrzej Dorobisz SP nr 56 w Krakowie
2. Jakub Seweryn SP nr 21 w Bia³ymstoku
3. Krzysztof Chrz¹szcz SP nr 175 w Warszawie

C1 (46 uczniów klas V i VI szko³y podstawowej)

1. Micha³ Mazurkiewicz SP nr 13 w Gorzowie Wlkp.
2. Aleksandra Bonek SP nr 98 w Krakowie
3. Marcin Koziak Ogólnokszt. Szko³a Muzyczna I st.

w Krakowie
C2 (143 uczniów klas I, II i III gimnazjum)

1. £ukasz Garncarek Publiczne Gimnazjum nr 1 w Opolu
2. Jakub Purski Gimnazjum nr 1 w Rawie Mazowieckiej
3. Katarzyna Kaczmarek Gimnazjum Akademickie w Toruniu

L1 (88 licealistów)

1. Pawe³ Parys LO w Tarnowskich Górach
2. Andrzej Machulec LO nr 3 w Katowicach
3. Wojciech W¹s LO nr 1 w £odzi

Dokoñczenie na stronie 38

Dokumenty KRASP

Uchwa³a Prezydium KRASP

z dnia 27 kwietnia 2002 r. w sprawie umocowania prawnego

KRASP

Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich
z satysfakcj¹ przyjmuje deklaracjê Pani Minister Edukacji Narodo-
wej i Sportu zapowiadaj¹c¹ ustawowe umocowanie KRASP w pra-
wie o szkolnictwie wy¿szym.

Odwo³uj¹c siê do wczeœniejszych dokumentów KRASP, Prezy-
dium KRASP proponuje, aby w przygotowywanych rozwi¹zaniach
legislacyjnych nawi¹zaæ do regulacji zawartych w rz¹dowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o
wy¿szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, wniesionym 9 maja 2001 roku.

W ten sposób Konferencja, pe³ni¹c funkcje doradcze i opinio-
dawcze, uzyska - tak jak to ma miejsce w wiêkszoœci krajów Unii
Europejskiej - status instytucjonalnego partnera Ministra w dysku-
sjach na temat spraw istotnych dla szkolnictwa wy¿szego.

Przewodnicz¹cy KRASP

prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki

Uchwa³a Prezydium KRASP

z dnia 27 kwietnia 2002 r.

w sprawie kszta³cenia i doskonalenia nauczycieli

Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich
stwierdza, ¿e konieczne jest pilne okreœlenie warunków, jakim po-
winny odpowiadaæ uczelnie podejmuj¹ce siê kszta³cenia i dosko-
nalenia nauczycieli, oraz obowi¹zuj¹cych ich standardów.

Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich
podkreœla wagê kszta³cenia nauczycieli na poziomie magisterskim i
doktoranckim. Powinny byæ przy tym zachowane odpowiednie pro-
porcje pomiêdzy wiedz¹ akademick¹ oraz wiedz¹ pedagogicznopsy-
chologiczn¹ i umiejêtnoœciami dydaktyczno-wychowawczymi.

Przewodnicz¹cy KRASP

prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki

Uchwa³a Prezydium KRASP

z dnia 27 kwietnia 2002 r.

w sprawie kszta³cenia podyplomowego

W zwi¹zku z rosn¹cymi potrzebami szkolnictwa polskiego -
podstawowego i œredniego -Prezydium Konferencji Rektorów Aka-
demickich Szkó³ Polskich podkreœla istotn¹ wagê kszta³cenia po-
dyplomowego, a w szczególnoœci sprawê jego jakoœci. Brak odpo-
wiednich regulacji prawnych co do legitymacji do prowadzenia ta-
kich studiów powoduje, ¿e s¹ one prowadzone bez nale¿ytej kontroli
(np. szko³y posiadaj¹ce uprawnienia do prowadzenia studiów li-
cencjackich prowadz¹ studia podyplomowe dla absolwentów stu-
diów magisterskich).

Prezydium KRASP widzi piln¹ potrzebê uregulowania sprawy
uprawnieñ do prowadzenia studiów podyplomowych, przyjmuj¹-
cego jako kryterium posiadanie przez jednostkê organizacyjn¹ pro-
wadz¹c¹ takie studia uprawnieñ do nadawania stopnia doktora.
Zasada ta powinna byæ stosowana jednolicie zarówno do szkó³ pu-
blicznych, jak i niepublicznych.

Prezydium KRASP postuluje, aby s³uchacze podyplomowych
studiów kwalifikacyjnych realizowali w czasie ich trwania kanon
programowy (minimum programowe) obowi¹zuj¹cy na danym kie-
runku studiów.

Przewodnicz¹cy KRASP

prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki

Uchwala Prezydium KRASP

z dnia 27 kwietnia 2002 r. w sprawie rozdzia³u œrodków

finansowych pomiêdzy uczelnie publiczne

Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich
podkreœla znaczenie stosowania w³aœciwego - opartego na zobiek-
tywizowanych kryteriach - zadaniowego sposobu rozdzia³u œrod-
ków finansowych pomiêdzy uczelnie publiczne.

Prezydium zwraca siê do Ministra Edukacji Narodowej i Spor-
tu o opracowanie i przedstawienie propozycji zasad takiego roz-
dzia³u.

Przewodnicz¹cy KRASP

prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki
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Projekty realizowane w Studium Nauki Jêzyków Ob-

cych w ramach programu SOCRATES i LEONARDO

Kontakty

partnerskie
Nowoczesne techniki i metody nauczania (video, komputer)

znajduj¹ coraz wiêcej zwolenników wœród nauczycieli i lektorów
jêzyków obcych, a doœæ dobre wyposa¿enie placówek (szkó³) w
nowe œrodki techniczne do nauczania jêzyków obcych (pracow-
nie komputerowe, laboratoria jêzykowe) pozwala na coraz szer-
sze stosowanie multimedialnych zajêæ na co dzieñ. W ramach
kontaktu partnerskiego SNJO Politechniki Wroc³awskiej otrzy-
ma³o multimedialny produkt – materia³ multimedialny Germaniac,
który tutaj chcê przedstawiæ i scharakteryzowaæ. Materia³ ten prze-
kazany zosta³ SNJO PWr przez KaHo St. Lieven-Gent i jest prze-
znaczony do nauki jêzyka niemieckiego dla studentów i dokto-
rantów wydzia³ów chemicznego, elektronicznego i mechaniczne-
go (Chemie, Elektronik, Maschinenbau). Lekcje zawieraj¹ 7
jednostek (w tym jedna jednostka to dialogi) i nagrane s¹ na CD-
ROM i na CD (compact disk).

Pomys³ i realizacja projektu Germaniac

Prace nad projektem i przygotowaniem materia³ów trwa³y od
po³owy 1998 roku, a od pocz¹tku 1999 testowano ich konkretne
realizacje. Od pocz¹tku listopada.1999 przez rok (do 31.10.2000)
wdra¿ano i propagowano stosowanie tych materia³ów. Projekt Ger-
maniac spe³nia warunki regulaminu ERASMUS 98 i wytyczne
Komisji Europejskiej DG XXII/A.2.

Realizatorem i koordynatorem projektu Germaniac zosta³a bel-
gijska uczelnia Katholieke Hogeschool Sint-Lieven (Catholic Uni-
versity of Applied Science Sint-Lieven, Gent, Belgium) Projekt
Germaniac zosta³ przyjêty przez Komisjê Europejska ds. Edukacji
i zarejestrowany pod symbolem: 26422-MG-1-96-1-BE-ERA-
SMUS-EILC. Jego pe³na nazwa brzmi „Germaniac Millenium Edi-
tion, German language courses for engineers”. Do realizacji tego
zamierzenia – multimedialnego kursu jêzyka niemieckiego dla tech-
ników i in¿ynierów – przyst¹pi³y nastêpuj¹ce oœrodki: Karel de Grote
Hogeschool Antwerp (Belgia), Glasgow Caledonian University
Glasgow (Szkocja), Fachhochschule Aalen (Niemcy), Universite
de Science et Technologies de Lille (Francja), Universitat de Giro-
na (Hiszpania). Do prac wdro¿eniowych do³¹czy³y jeszcze oœrod-
ki: SNJO PWr. (Polska), Slovenska Technicka Univerzita w Braty-
s³awie (S³owacja) i Handels-og Ingeniorskolen Herning (Dania).

Lektorzy jêzyka niemieckiego w placówkach o technicznym pro-
filu nauczania otrzymali ciekawy produkt zachêcaj¹cy do nowych
dzia³añ w pracy zespo³owej, a tak¿e umo¿liwiaj¹cy indywidualn¹
pracê studenta.

Obecnie SNJO PWr. bierze udzia³ w projekcie LEONARDO /
112542. Wraz z oœrodkami z Niemiec, Francji, Hiszpanii i Polski.
Celem tego zamierzenia realizacja obliczona jest do po³owy 2004
jest opracowanie kursu na CD ROM do nauki w³asnej na poziomie
podstawowym. Tematyka obejmuje powitanie, dopytywanie o dro-
gê, opisanie obiektów w mieœcie, zg³oszenie na konferencje i roz-
mowy kuluarowe, praca w biurze itp.

Kurs przeznaczony jest do nauki w³asnej z wykorzystaniem w³a-
snego komputera i w o parciu o kontakty ze znajomymi za granic¹
(metoda tandem).

Odby³y siê dwa spotkania robocze (Frankfurt/O w styczniu 2002
i Bochum kwiecieñ br.), a kolejne przewiduje siê we Francji (Ma-
zamet, lipiec 2002).

Nowi rektorzy Woc³awia i Opola
• Od 1 paŸdziernika nowym komendantem-rektorem wroc³awskiej

Wy¿szej Szko³y Oficerskiej im. Tadeusza Koœciuszki bêdzie jej do-
tychczasowy prorektor ds. dydaktyczno-naukowych p³k Jan Cieækie-
wicz. Obejmie obowi¹zki po gen.bryg. Ryszardzie Lacknerze, który
zosta³ awansowany na szefa G³ównego Zarz¹du wsparcia w Sztabie
Generalnym WP. Wroc³awska uczelnia pod now¹ komend¹ zostanie
przekszta³cona w Wy¿sz¹ Szko³ê Oficersk¹ Wojsk L¹dowych.

• Prof. Józef Musielok (dr habilitowany nauk fizycznych, 56 lat)
zosta³ wybrany rektorem Uniwersytetu Opolskiego. Przez dwie
ostatnie kadencje by³ prorektorem swojej uczelni  ds. nauki i wspó³-
pracy z zagranic¹ oraz cz³onkiem RGSzW.

• Prof. Piotr Wach (specjalista z dziedziny elektrotechniki, 58
lat) zosta³ ponownie wybrany rektorem Politechniki Opolskiej. W
latach 1990-96 by³ rektorem Wy¿szej Szko³y In¿ynierskiej w Opo-
lu. Cz³onek PT Elektrotechniki Teoretycznej i Stosowanej, Sekcji
Maszyn Elektrycznych i Transformatorów Komitetu Elektrotech-
niki PAN, Komisji Elektroniki Oddz. Katowickiego PAN i RGSzW
(wiceprzew. Sekcji Uczelni Technicznych 1996-99).

• Prof. Zbigniew Horbowy (lat 57, projektant szk³a u¿ytkowego
i kompozycji przestrzennych) zosta³ ponownie wybrany na rektora
Akademii Sztuk Piêknych we Wroc³awiu.

• Prof. Jacek Radomski (lat 52, zosta³ ponownie prorektorem
wroc³awskich Wydzia³ów Zamiejscowych krakowskiej PWST im.
Ludwika Solskiego. Rektorem uczelni jest prof. Jerzy Stuhr, pro-
rektorem – prof. Anna Polony.

... a tak¿e prorektorzy
• Akademia Medyczna bêdzie mia³a w nadchodz¹cej kadencji

tych samych prorektorów: prof. Mariana Klingera (pror. ds. nauki),
prof. Ryszarda Andrzejaka (ds. klinicznych) i prof. Zygmunta Grze-
bieniaka (ds. dydaktyki).

Na Politechnice Opolskiej prorektorami bêd¹: prof. Jerzy Sku-
bis (ds. nauki), dr hab. in¿. Stanis³aw Witczak, prof. nadzw. (ds.
studenckich) i dr Zygmunt Kasperski (ds. organizacyjnych).

PTM
POLSKIE TOWARZYSTWO MATEMATYCZNE

ODDZIA£ WE WROC£AWIU

PL. GRUNWALDZKI 2/4, 50-384 WROC£AW

Z a p r a s z a m y

na 1179 posiedzenie naukowe Oddzia³u
w dniu 24 maja 2002 (pi¹tek).

W programie odczyt

Prof. Andrzej Krzywicki (Wroc³aw),
 Prof. Jerzy Mioduszewski (Katowice)

Witold Wolibner — w 100. rocznicê urodzin

Odczyt odbêdzie siê w Instytucie Matematycznym Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego, pl Grunwaldzki 2/4, w audytorium Hu-
gona Steinhausa, pocz¹tek o godzinie 16.15.

Odczyt poprzedzi z³o¿enie wieñca na grobie Witolda
Wolibnera na cmentarzu Sw. Wawrzyñca we Wroc³awiu, przy

ul. O. Bujwida. Spotkanie uczestników uroczystoœci przy bra-
mie g³ównej cmentarza o 14.30.

Zarz¹d Oddzia³u zaprasza równie¿ na spotkanie towarzyskie,
które rozpocznie siê po odczycie.
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Zawodowe losy absolwentów
Instytutu Bibliotekoznawstwa UWr

pracuj¹cych w Bibliotece G³ównej i OINT PWr

W 2001 roku minê³o 45 lat utworzenia studiów bibliotekoznaw-
czych na Uniwersytecie Wroc³awskim.

W zwi¹zku z tym 4 stycznia 2002 r. w Instytucie Biblioteko-
znawstwa UWr odby³o siê posiedzenie Oddzia³u Wroc³awskiego
Polskiego Towarzystwa Bibliologicznego, które by³o poœwiêcone
zawodowym losom absolwentów Instytutu Bibliotekoznawstwa
pracuj¹cych w bibliotekach naukowych Wroc³awia.

Oprócz pracowników naukowych Instytutu Bibliotekoznawstwa,
w posiedzeniu wziêli udzia³ absolwenci, którzy obecnie kieruj¹
wroc³awskimi bibliotekami naukowymi. Bibliotekê Politechniki
Wroc³awskiej reprezentowa³y pani mgr £ucja Talarczyk-Malcher,
z-ca dyrektora biblioteki ds. informacji oraz pani mgr Anna Unie-
jewska, z-ca dyrektora ds. Biblioteki G³ównej.

S³owo wstêpne wyg³osi³ prof. dr hab. Krzysztof Migoñ (absol-
went IB z 1962 roku). Nastêpnie przedstawiono referaty dotycz¹ce
zawodowych losów absolwentów IB pracuj¹cych: w Bibliotece
G³ównej i OINT PWr (mgr Marek Dubiñski), w Bibliotece G³ów-
nej AWF (mgr Ma³gorzata Stasiak, wicedyrektor Biblioteki) i w
Dolnoœl¹skiej Bibliotece Pedagogicznej (mgr Urszula Tobolska).
Na zakoñczenie Marek Dubiñki omówi³ zawodowe losy absolwen-
tów pracuj¹cych we wszystkich 23 bibliotekach naukowych Wro-
c³awia. (Na marginesie warto odnotowaæ, ¿e przybywa bibliotek w
niepañstwowych szko³ach wy¿szych.)

W oparciu o ankietê, któr¹ rozprowadzono wœród absolwentów
IB, zebrano w za³¹czonej tabeli dane o absolwentach Instytutu Bi-

bliotekoznawstwa UWr zatrudnionych w bibliotekach naukowych
Wroc³awia:

Spoœród zatrudnionych w powy¿szych instytucjach 241 ab-
solwentów IB najwiêcej pracuje na stanowiskach kustoszy (118
osób). Pozostali to bibliotekarze (29), starsi bibliotekarze (25),
m³odsi bibliotekarze (22), bibliotekarze dyplomowani (18),
starsi kustosze (11), bibliotekarze nauczyciele (9), specjaliœci
(8) i  1 sta¿ystka.

W Bibliotece Politechniki Wroc³awskiej (³¹cznie z bibliotekami
sieci) pracuje obecnie 56 absolwentów IB. Mamy tu 34 kustoszy,
10 starszych bibliotekarzy, 7 bibliotekarzy, 3 m³odszych bibliote-
karzy, 2 kustoszy dyplomowanych, a 1 osoba jest starszym kusto-
szem dyplomowanym.

Absolwenci IB, obok absolwentów innych kierunków humani-
stycznych i technicznych zatrudnionych w bibliotekach PWr, ak-
tywnie uczestnicz¹ w dzia³alnoœci Biblioteki i Uczelni, o czym naj-
lepiej œwiadcz¹ dzia³ania przez nich podejmowane na niwie dy-
daktycznej i szkoleniowej, wydawniczej, instrukta¿owej,
metodycznej i informacyjno-edytorskiej.

£¹cznie przez BG PWr przewinê³o siê 113 absolwentów IB.
Spoœród nich 7 osób sprawuje obowi¹zki kierownicze w nowych
miejscach pracy (2 dyrektorów, 1 wicedyrektor, 4 kierowników).

Natomiast w Bibliotece PWr spoœród aktualnie pracuj¹cych ab-
solwentów 13 osób piastuje takie stanowiska. W tym gronie jest 2
wicedyrektorów Biblioteki, 11 kierowników, w tym 4 kierowni-
ków oddzia³ów, 1 kierownik sekcji oraz 5 kierowników bibliotek
instytutowych i 2 kierowników bibliotek wydzia³owych.

Pracownicy bibliotek PWr uzupe³niaj¹ wiedzê w Instytucie Bi-
bliotekoznawstwa w ramach studiów zaocznych. Od pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych 10 osób ukoñczy³o zaoczne studia biblioteko-
znawcze i uzyska³o awans na starszego bibliotekarza lub kustosza.

Absolwenci IB du¿¹ wagê przywi¹-
zuj¹ do pog³êbiania swojej wiedzy i
zdobywania nowych umiejêtnoœci.
Uczestnicz¹ w konferencjach nauko-
wych, dotycz¹cych komputeryzacji bi-
bliotek, informacji naukowej, opraco-
wania i katalogowania zbiorów, udo-
stêpniania zbiorów  oraz
retrokonwersji zbiorów i w kursach
szkoleniowych.

Od 1985 roku równie¿ organizuj¹ i
prowadz¹ kursy specjalistyczne
(„Komputerowe systemy biblioteczno-
informacyjne”, „Internet w bibliotece”,
„Czasopisma elektroniczne”). S¹ te¿
autorami licznych publikacji.

Ogó³em w Bibliotece G³ównej i
OINT Politechniki Wroc³awskiej 25
osób (44% absolwentów IB pracuj¹cych
na PWr.) opublikowa³o 102 prace.

Na posiedzeniu PTB dr Stefan Ku-
bów, dyrektor Biblioteki Dolnoœl¹skiej
Szko³y Wy¿szej Edukacji, zg³osi³ po-
stulat powo³ania do ¿ycia Stowarzy-
szenia Absolwentów Instytutu Biblio-
tekoznawstwa UWr, co powinno przy-
czyniæ siê do zintegrowania
œrodowiska przed obchodami 50-lecia
studiów bibliotekoznawczych w 2006
roku.

M.Dubiñski                     

Sekcja Kontroli i Aktualizacji Zbiorów

Biblioteka G³ówna i OINT PWr  

Absolwent IB z 1997 r        .

Rodzaj Biblioteki Nazwa Biblioteki Razem

Biblioteka Akademii Ekonomicznej 20

Biblioteka Akademii Medycznej 16

Biblioteka Akademii Muzycznej 3

Biblioteka Akademii Rolniczej 14

Biblioteka Akademii Sztuk Pięknych 2

Biblioteka Akademii Wychowania Fizycznego 13

Biblioteka Główna Politechniki Wrocławskiej 56

Biblioteka Uniwersytecka 63

biblioteki wyższych szkół

państwowych

Biblioteka Wyższej Szkoły Oficerskiej 8

Biblioteka Archiwum Państwowego 1biblioteki instytucji

państwowych
Biblioteka Muzeum Narodowego 4

Biblioteka Instytutu Immunologii i Terapii Doświadczalnej

PAN
1biblioteki instytutów

badawczych PAN

Biblioteka Instytutu Niskich Temperatur i Badań

Strukturalnych PAN
2

biblioteka -fundacja Zakład Narodowy im. Ossolińskich 7

Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna 14

Biblioteka Dolnośląskiego Ośrodka Doskonalenia

Nauczycieli
2

biblioteki samorządowe

Dolnośląskiej Biblioteki Pedagogicznej 7

Biblioteka Dolnośląskiej Szkoły Wyższej Edukacji 2

Biblioteka Wyższej Szkoły Fizjoterapii 1

Biblioteka Wyższej Szkoły Handlowej 1

Biblioteka Wyższej Szkoły Zarządzania „Edukacja” 1

Biblioteka Wyższej  Szkoły Zarządzania i Finansów 2

 biblioteki szkół wyższych

niepaństwowych

Biblioteka Wyższej Szkoły Zarządzania i Bankowości 1

Razem 241
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XIII Rajd Elektryka

Szczêœliwa trzynastka
Jubileuszowy XIII Rajd Elektryka odby³ siê w dniach 26-

28.04.2002 r. Trasy wiod³y przez Góry Izerskie i Karkonosze.
Tradycyjnie ju¿ chêtnych do udzia³u w rajdzie by³o znacznie wiê-

cej ni¿ miejsc przygotowanych przez organizatorów. Dlatego te¿ przy
zapisach by³o t³oczno, a wiele osób odesz³o zawiedzionych.

W imprezie uczestniczy³o 439 studentów, w tym 186 z Wydzia-
³u Elektrycznego. Niew¹tpliw¹ atrakcj¹ by³a obecnoœæ prorektora
ds. nauczania prof. Jerzego Œwi¹tka, prorektora ds. studenckich prof.
Ludwika Komorowskiego i wielu pracowników Wydzia³u Elek-
trycznego wraz z jego dziekanem prof. Januszem Szafranem i pro-
dziekanami.

Wszystkich uczestników uda³o siê zakwaterowaæ w jednym
oœrodku wypoczynkowym w Szklarskiej Porêbie Górnej, na Bia³ej
Dolinie. Takie warunki sprzyja³y integracji grupy, zw³aszcza ¿e
wewnêtrzny obszerny dziedziniec wspaniale nadawa³ siê na ogni-
sko i wieczorne zabawy. Nie zabrak³o wyœmienitego grzañca i kie³-
basy. Niektórzy dotrwali a¿ do rana.

Organizacja – tradycyjnie – by³a niezawodna, choæ niektórzy
musieli zadowoliæ siê noclegiem na pod³odze i w³asnym sprzêtem
do spania.

Trasy dla najbardziej ambitnych wiod³y przez Wysoki Kamieñ
a¿ do Stogu Izerskiego i z powrotem przez Orle. Mniej ambitni
zadowalali siê wejœciem na Wysoki Kamieñ. Powodzeniem cieszy-

³y siê tak¿e krótsze trasy wokó³ Szklarskiej Porêby, wodospadów
Szklarki i Kamieñczyka, a tak¿e Œnie¿ne Kot³y, sk¹d wia³o praw-
dziwie zimowym ch³odem.

Na rajdzie po¿egnano organizatora dotychczasowych imprez
– prodziekana Zbigniewa K³osa, który koñczy drug¹ kadencjê
urzêdowania na tym stanowisku. By³ on prawdziwym twórc¹ i
organizatorem Rajdu Elektryka, który po raz pierwszy odby³
siê w 1996 r. z o wiele skromniejsz¹ ni¿ obecnie liczb¹ 132
uczestników, prawie wy³¹cznie z Wydzia³u Elektrycznego.
Przez lata rajd ten rozrós³ siê do rozmiarów imprezy œrodowi-
skowej z udzia³em studentów innych wydzia³ów PWr, innych
uczelni Wroc³awia, a nawet studentów spoza Dolnego Œl¹ska.
Rajd sta³ siê te¿ elementem promocji uczelni i Wydzia³u Elek-
trycznego.

W uznaniu zas³ug prodziekana Zbigniewa K³osa w³adze wydzia³u
wraz z uczestnikami przygotowa³y Mu bardzo mi³¹ niespodziankê
– album, kwiaty i pisany na czerpanym papierze adres – podziêko-
wanie z podpisami wszystkich uczestników rajdu.

W organizacji rajdów zawsze uczestniczy³o kilkunastu studen-
tów. Poszczególne osoby zmienia³y siê, miejsce koñcz¹cych studia
zajmowali ich m³odsi koledzy. Im wszystkim nale¿y siê podziêko-
wanie.

Mamy nadziejê, ¿e obecna grupa wspó³pracowników wraz z
obecnym na XIII Rajdzie prodziekanem-elektem drem Adamem
Zalasem bêdzie kontynuowaæ to dzie³o jeszcze przez wiele lat.

Maria Lewowska

Solidarnoœciowa majówka
 W tym roku ju¿ po raz trzeci odby³a siê upamiêtniaj¹ca ustano-

wienie Konstytucji 3 Maja impreza wyjazdowa zorganizowana przez
Komisjê Zak³adow¹ NSZZ „Solidarnoœæ”. Delegacja zwi¹zkowców

z przewodnicz¹cym dr Ryszardem
Wroczyñskim na czele z³o¿y³a 7
maja kwiaty pod pomnikiem Soli-
darnoœci, a nastêpnie piêædziesiê-
cioosobowa grupa cz³onków i sym-
patyków tego zwi¹zku uda³a siê au-
tobusem do hotelu Maria w
Strzelinie, gdzie czeka³ skromny
poczêstunek. Dr Izabela Hudyma,
g³ówna organizatorka i animator-
ka obchodów, przedstawi³a fakty
historyczne zwi¹zane z powsta-
niem trzeciomajowej konstytucji,
a tak¿e zawarte w niej tezy. Przy-
pomnia³a te¿ pierwsz¹ w œwiecie
konstytucjê Wirginii.

Piêkny park wokó³ hotelu oraz wiosenna pogoda sprzyja³y spa-
cerom. By³y te¿ zorganizowane przez pani¹ Mariê Czarneck¹ kon-
kursy: rzuty lotkami do tarczy, mini golf, „skoki do kie³basek”, itp.
Zawodnicy wykazywali wielkie zaanga¿owanie i wolê walki, a zwy-
ciêzcy zostali obdarowani drobnymi nagrodami. Majówkê zakoñ-
czono koncertem pieœni patriotycznych zainicjowanym przez go-
spodarza hotelu Mieczys³awa Jurewicza i jednego z uczestników
wycieczki – mgra Jerzego Cygana. Przewodnicz¹cy Komisji Za-
k³adowej dr Ryszard Wroczyñski dziêkuj¹c uczestnikom podkre-
œli³ integruj¹c¹ rolê takich spotkañ bêd¹cych alternatywn¹ form¹
obchodów œwi¹t narodowych. Z poparciem spotka³y siê propozy-
cje kontynuowania takich wyjazdów. A wiêc do nastêpnego roku!

Krystyna Syczewska

3 Maja
Z okazji Œwiêta 3 Maja odby³a siê uroczystoœæ pod Pomnikiem

Konstytucji. W obecnoœci Wojewody Dolnoœl¹skiego liczne dele-
gacje sk³ada³y kwiaty. Przybyli te¿ przedstawiciele uczelni wro-
c³awskich. Politechnikê reprezentowa³ prorektor ds. ogólnych dr
Ludomir Jankowski.

Kolorowe zdjêcia z rajdu obejrzeæ mo¿na na str.40
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Nowi prodziekani

na kadencjê 2002-2005
W-1:

dr hab. in¿. arch. Stanis³aw Medeksza, prof. – ds. nauki i kszta³ce-
nia kadry naukowej
dr in¿. arch. Romuald Pustelnik – ds. studenckich
dr in¿. arch. Bogus³aw Wowrzeczka – ds. dydaktyki

W-2:

dr in¿. Piotr Berkowski – ds. dydaktyki
dr in¿. Kazimierz Bieniek – ds. studenckich
prof. dr hab. in¿. Piotr Konderla – ds. naukowych
dr hab. in¿. Henryk Nowak, prof. – ds. ogólnych

W-3:

dr hab. in¿. Miros³aw Miller – ds. ogólnych
dr hab. in¿. Bogdan Szczygie³ – ds. studenckich
prof. dr hab. in¿. Danuta ¯uchowska – ds. nauki i rozwoju kadr

W-4

dr in¿. Maria Cha³on
dr in¿. Janusz Janiczek
dr in¿. Leszek Kosza³ka
dr in¿. Wojciech Krzysztofik
dr hab. in¿. Czes³aw Smutnicki, prof. nadzw.

W-5:

dr in¿. Zenon Okraszewski – ds. studiów dziennych
dr in¿. Adam Tymañ – ds. studiów zaocznych
dr in¿. Adam Zalas – ds. studenckich

W-6:

dr in¿. Marek Sikora – ds. studenckich i ogólnych
dr Stanis³aw Œlusarczyk – ds. dydaktyki
prof. dr hab. in¿. Jadwiga Wiêckowska – ds. rozwoju kadry nauko-
wej i wspó³pracy z zagranic¹

W-7:

dr Jan Danielewicz – ds. studenckich
prof. dr hab. in¿. Janusz Je¿owiecki – ds. studiów zaocznych i filii
dr hab. in¿. Andrzej Kotowski – ds. studiów dziennych

W-8:

dr in¿. Iwona Dubielewicz – ds. dydaktyki
dr hab. Zygmunt Mazur, prof. nadzw. – ds. studiów zaocznych i
podyplomowych
dr in¿. Marian Molasy – ds. studenckich
dr in¿. Zdzis³aw Szalbierz – ds. ogólnych

W-9:

dr in¿. Zdzis³aw Bechtold – ds. studenckich
dr hab. in¿. Maciej Chorowski – ds. nauki
dr in¿. Miros³aw £uczak – ds. dydaktyki

W-10:

dr hab. in¿. Andrzej Ambroziak – ds. studiów zaocznych
dr hab. in¿. Antoni Gronowicz, prof. nadzw. – ds. kierunku Mecha-
nika i budowa maszyn
dr hab. in¿. Józef Krzy¿anowski, prof. nadzw. – ds. kierunków Za-
rz¹dzanie i in¿ynieria produkcji oraz Automatyka i robotyka
dr hab. in¿. Tomasz Nowakowski – ds. finansów
dr in¿. Jan Stasieñko – ds. socjalnych

Oficyna

Wydawnicza
   Politechniki Wroc³awskiej

poleca najnowsze publikacje:

• BARYCKA Irena, SKUDLARSKI Krzysztof, Podsta-
wy chemii wyd. V popr. i uzupe³n., s. 413, (chemia)
dydaktyka, 29 z³

• BIERNAT Janusz, Architektura komputerów,  wyd. III,
s. 223, (informatyka) dydaktyka, 2 z³

• DANIELEWICZ Jan, GO£ECKI Kazimierz, Projek-
towanie kot³owni wodnych, niskotemperaturowych, s.
112, (termoenergetyka) monografia, 19 z³

• G£OWIÑSKI Józef, Warunki równowagi i stacjonar-
noœci w kinetyce chemicznej, s. 150, (chemia) mono-
grafia, 14 z³

• KOZ£OWSKI Marek, Termoplastyczne kompozyty in
situ, s. 198, (mechanika) monografia, 21 z³

• KULISIEWICZ Maciej, PIESIAK Stanis³aw, Dynami-
ka uk³adów  mechanicznych w zadaniach technicznych.
Czêœæ I. Podstawy kinematyki, s. 123, (mechanika) dy-
daktyka, 12 z³

• £USZCZKIEWICZ Andrzej, Poznawcze i technolo-
giczne aspekty wystêpowania minera³ów ciê¿kich w su-
rowcach okruchowych, s. 196, (górnictwo) monogra-
fia, 21 z³

• £YD¯BA Dariusz, Zastosowania metody asymptotycz-
nej homogenizacji w mechanice gruntów i ska³, s. 274,
(geotechnika) monografia, 24 z³

• OR£OWSKA-KOWALSKA Teresa (red.), Napêd elek-
tryczny. Æwiczenia laboratoryjne, s. 293, (elektrotech-
nika) dydaktyka, 19 z³

• SIOMKAJ£O Barbara (red. nauk.) Rysunek i malar-
stwo. Problemy podstawowe. Wybrane zagadnienia, s.
271, (architektura) dydaktyka, 26 z³

• WÓJCIK Gra¿yna,  Badania dynamiki cz¹steczek i prze-
mian strukturalnych w wybranych kryszta³ach moleku-
larnych, s. 82, (chemia) monografia, 10 z³

• Kruszywa mineralne. Surowce-rynek-technologie-ja-
koœæ, s. 246, (górnictwo) seria: Konferencje, 24 z³

• V Ogólnopolska Konferencja. Warsztaty ISDN – Wro-
c³aw 2002,  s. 199, (elektronika) materia³y konferen-
cyjne, 24 z³

• III Miêdzynarodowy Kongres. Górnictwo wêgla bru-
natnego. Wêgiel brunatny paliwem energetyki XXI wie-
ku,  s. 580, (górnictwo) seria: Konferencje, 50 z³

W-11:

dr in¿. Janusz Górniak
dr hab. Wojciech Kordecki
dr hab. in¿. W³odzimierz Salejda

W-12:

prof. dr hab. in¿. Tadeusz Berlicki – ds. studenckich
dr in¿. Janusz Markowski – ds. ogólnych
dr in¿. Bronis³awa Olszewska-Mateja
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Zaproszenie do wspó³pracy

z Ko³em Naukowym Studentów

„Eurointeg”

dzia³aj¹cym przy Filii PWr

w Wa³brzychu

Ko³o Naukowe Studentów (KNS)
„Eurointeg” zawi¹za³o siê 8 marca br.

w Filii Politechniki Wroc³awskiej w
Wa³brzychu.

G³ównym zadaniem tej grupy jest
propagowanie idei integracji naszego
kraju ze Wspólnot¹ Europejsk¹. Wokó³
tego celu zamierza ona zintegrowaæ jak
najszersze grono m³odzie¿y akademic-
kiej studiuj¹cej nie tylko na Politechni-
ce, ale równie¿ na wszystkich innych
wy¿szych uczelniach w Wa³brzychu.
Chocia¿ inicjatywa ta jest stosunkowo
m³oda, bo liczy sobie zaledwie dwa mie-
si¹ce, odby³o siê ju¿ jednak wiele spo-
tkañ i seminariów zorganizowanych
przez t¹ grupê. Jej cz³onkowie uczestni-
czyli równie¿ w wielu konferencjach i
dyskusjach. Dziêki przychylnoœci w³adz
Filii Politechniki Wroc³awskiej w Wa³-
brzychu grupa otrzyma³a pomieszczenie,
w którym mo¿e urzêdowaæ, podejmo-
waæ decyzje dotycz¹ce dalszych kierun-
ków dzia³añ. Wszystko to odbywa siê
dziêki zaanga¿owaniu, pracowitoœci,
kreatywnoœci cz³onków ko³a, którzy
pragn¹ pokazaæ, ¿e w Wa³brzychu ist-
nieje tak¿e œrodowisko studenckie, któ-
re chce uczestniczyæ w ¿yciu miasta.
Zapraszamy wszystkich studentów czy
te¿ uczniów szkó³ policealnych w Wa³-
brzychu chc¹cych siê wykazaæ w dzia-
³aniu, którym przyœwiecaj¹ podobne
idee, do uczestnictwa w naszym kole.
Wszystkie cele i zadania grupy bêd¹ re-
alizowane poprzez:

• wspó³pracê z krajowymi i zagra-
nicznymi instytucjami,

• wyjazdy na krajowe i zagraniczne
seminaria, konferencje,

• organizowanie obozów naukowych,
• prowadzenie szkoleñ i kursów dla

studentów i uczniów szkó³ œrednich,
• prowadzenie serwisu informacyjne-

go w postaci witryny internetowej
oraz inne formy dzia³alnoœci spo³ecz-

nej zgodnej z za³o¿eniami statutu.

Krzysztof Maj                 

wiceprzewodnicz¹cy        

Zarz¹du Konwentu Uczelnianego

Samorz¹du Studenckiego     

Politechniki Wroc³awskiej    

FILIA WA£BRZYCH„M³ody naukowiec”
Zachêcamy do zapoznania siê z rapor-

tem „M³ody naukowiec”, opracowanym na
podstawie zainicjowanego przez Fundacjê
na rzecz Nauki Polskiej ankietowego bada-
nia socjologicznego karier m³odych na-
ukowców, które objê³o ok. 1300 osób. Za-
stosowano pioniersk¹ metodê badañ - za po-
œrednictwem Internetu. Celem tego
przedsiêwziêcia by³a ocena efektów reali-
zowanego przez FNP od 10 lat programu
stypendialnego, jednak¿e udzia³ w ankiecie
móg³ wzi¹æ ka¿dy m³ody pracownik nauko-
wy. Dziêki temu badanie sta³o siê bardzo
interesuj¹cym Ÿród³em wiedzy na temat
m³odego pokolenia polskich naukowców.

Raport przedstawia m. in. opinie uczest-
ników ankiety na temat sytuacji m³odych
pracowników nauki, motywy wyboru przez
nich takiej drogi kariery, jak i plany konty-
nuowania pracy naukowej – za³¹cznikami
raportu s¹ oryginalne wypowiedzi i komen-
tarze respondentów, zachowuj¹ce indywi-
dualny i czêsto emocjonalny charakter. Ra-
port dostêpny jest na naszej stronie interne-
towej: www.fnp.org.pl/raportankieta.htm

El¿bieta Marczuk

Z dzia³alnoœci

Rady Doktorantów
W ostatnim czasie mia³y miejsce dwa

spotkania Rady Doktorantów ze spo³eczno-
œci¹ doktorantów PWr.

Pierwsze, które odby³o siê 18 kwietnia
w sali 136 w budynku A1, poœwiêcone by³o
zrelacjonowaniu wyjazdu reprezentantki
RD na Konferencjê Doktorantów na Wê-
grzech i omówienie wynikaj¹cych st¹d
wniosków. Po otwarciu zebrania przez prze-
wodnicz¹cego RD Rafa³a Letkiego, Kata-
rzyna Bezak – wiceprzewodnicz¹ca, streœci-
³a swój pobyt na Wêgrzech. Omówi³a struk-
turê ogólnokrajowego stowarzyszenia
doktorantów na Wêgrzech, zasady ich dzia-
³ania i mo¿liwoœci wspó³pracy z doktoran-

tami i m³odymi pracownikami nauki w ca-
³ej Europie. Na konferencji tej byli obecni
przedstawiciele doktorantów licznych euro-
pejskich uczelni, a tak¿e cz³onkowie komi-
sji unijnych, którym zale¿y na promocji na-
uki i m³odych naukowców.

Na zebraniu RD zaproponowano utwo-
rzenie w naszym kraju podobnego stowa-
rzyszenia, które obejmowa³oby swoim dzia-
³aniem uczelnie polskie. Na pocz¹tek jed-
nak Rada zaproponowa³a, by zintegrowaæ
œrodowisko uczelni wroc³awskich. Zg³osi-
³y siê osoby, które podjê³y siê rozpoznania
sytuacji na innych wroc³awskich uczelniach.
Gdyby funkcjonowa³y na nich ju¿ jakieœ
organizacje doktorantów, nale¿a³oby zapro-
siæ ich reprezentantów na kolejne zebranie
robocze RD. Pozwoli to omówiæ zagadnie-
nia zwi¹zane z organizacj¹ ogólnopolskie-
go zjazdu doktorantów we Wroc³awiu i pod-
j¹æ próby utworzenia stowarzyszenia o za-
siêgu ogólnokrajowym. Ustalono termin
zebrania roboczego na 9 maja.

Drugie zebranie, które odby³o siê 9 maja,
tak¿e w sali 136 budynku A1, mia³o na celu
spotkanie siê z przedstawicielami doktoran-
tów innych uczelni wroc³awskich. Okaza³o
siê, ¿e podobne organizacje doktorantów ist-
niej¹ tylko na trzech z 12 uczelni wy¿szych
we Wroc³awiu (publicznych). Nie s¹ do koñ-
ca zalegalizowane, tzn. nie maj¹ swojego re-
gulaminu i zapisu w statucie uczelni. Na ze-
branie przybyli przedstawiciele Akademii
Rolniczej i Akademii Ekonomicznej. Nie
dotarli przedstawiciele Akademii Wychowa-
nia Fizycznego. Na pocz¹tku zebrania prze-
wodnicz¹cy RD PWr krótko streœci³ cel spo-
tkania i przypomnia³, jak tworzy³a siê Rada
na PWr. Przedstawiciele goœci opowiedzie-
li o swoich organizacjach. Rozpoczê³a siê
dyskusja, która dotyczy³a przede wszystkim
mo¿liwoœci powo³ania struktury o ogólno-
krajowym zasiêgu. Zastanawiano siê nad
sensem jej tworzenia, nad mo¿liwoœciami
wspó³pracy i celami statutowymi. W rezul-
tacie ustalono, ¿e 13 czerwca na zebraniu
RD PWr z przedstawicielami doktorantów
pozosta³ych uczelni wroc³awskich omówio-

ne zostan¹ zagadnie-
nia dotycz¹ce do-
tychczasowej dzia-
³alnoœci RD PWr,
problemy œrodowi-
ska m³odych pra-
cowników nauki
i doktorantów oraz
g³ówny cel spotka-
nia – organizacja
ogólnopolskiego se-
minarium doktoran-
tów i próba stworze-
nia stowarzyszenia
o zasiêgu ogólnokra-
jowym.F
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Donosiliœmy ju¿ o nowo powsta³ym

Kole Naukowym Studentów „Euroin-

teg” („Pryzmat” nr 153). Oto najnow-

sze doniesienia o dzia³alnoœci Ko³a.

• 18 kwietnia odby³a siê dyskusja
na temat stanu negocjacji i przysz³ego
uczestnictwa naszego kraju we Wspól-
nocie Europejskiej. Wzi¹³ w niej
udzia³ prezes KE w Wa³brzychu, wi-
ceprezydent Miêdzynarodowej Fede-
racji Domów Europy (FIME) sêdzia
Jacek Szerer, który przedstawi³ w
ogólnym zarysie tê problematykê. W
spotkaniu uczestniczyli tak¿e dyrektor
Filii dr in¿. Jan Ka³wak, kierownik
domu studenckiego mgr Janusz Bator,
dyrektor ds. administracyjnych mgr
in¿. Waldemar Szolc, mgr in¿. Henryk
Rutkowski oraz liczne grono wyk³a-
dowców. Celem seminarium by³o
przedstawienie ogólnych za³o¿eñ i ró¿-
nic miêdzy naszym krajem a UE, a
wiêc wiedzy niezbêdnej w postêpuj¹-
cym procesie integracji. Nawet w œro-
dowiskach studenckich rzetelna infor-
macja na ten temat jest bardzo ma³o
rozpowszechniona, dlatego te¿ wiêk-
szoœæ uczestników spotkania by³a bar-
dzo zadowolona z poruszenia tego te-
matu. Na spotkaniu zjawi³a siê liczna
grupa studentów ze wszystkich wa³-
brzyskich uczelni.

• 26 kwietnia cz³onkowie ko³a
uczestniczyli w otwarciu Klubu Euro-
pejskiego w Pañstwowej Wy¿szej
Szkole Zawodowej i oficjalnie nawi¹-
zali wspó³pracê z t¹ grup¹. Za³o¿yciele
Klubu zadeklarowali chêæ przyst¹pie-
nia do KNS „Eurointeg”. Podjêto te¿
decyzjê o rozszerzeniu porozumienia na
wszystkie wy¿sze wa³brzyskie uczelnie
i stworzeniu stowarzyszenia m³odzie-
¿y akademickiej promuj¹cego integra-
cjê z UE.

• 29 kwietnia zorganizowano kolej-
ne spotkanie. Tym razem w roli eksper-
ta wyst¹pi³ prof. hab. dr Stanis³aw Cza-
ja z Akademii Ekonomicznej we Wro-
c³awiu. Omawiano szanse i zagro¿enia,
jakie staj¹ przed Polsk¹ na drodze do
integracji z UE. Po wyk³adzie studenci
zaprezentowali swój punkt widzenia.
Niezwyk³e umiejêtnoœci oratorskie za-
proszonego goœcia sprawi³y, ¿e spotka-
nie znacznie siê przed³u¿y³o. Uczestni-
cy uzyskali tego wieczoru wiele nowych
informacji.

• 14 maja cz³onkowie ko³a przepro-
wadzili na uczelni prareferendum, któ-

FILIA WA£BRZYCH
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XII Ogólnopolska

Olimpiada

Jêzyka Polskiego
dla Cudzoziemców
Co 2 lata z myœl¹ o studiuj¹cych w Pol-

sce cudzoziemcach organizowana jest Ogól-
nopolska Olimpiada Jêzyka Polskiego. S³u-
¿y ona promocji jêzyka polskiego w Polsce
i za granic¹. Kolejna, dwunasta taka impre-
za odbywa³a siê tradycyjnie w Oœrodku
Konferencyjno-Szkoleniowym Politechniki
Wroc³awskiej w Szklarskiej Porêbie od 12
do14 kwietnia 2002.

Organizatorami Olimpiady s¹ jednost-
ki Politechniki Wroc³awskiej: Studium Jê-
zyka Polskiego dla Cudzoziemców, Biuro
Programów Miêdzynarodowych, a tak¿e
Uczelniany Komitet Studentów i Doktoran-
tów Zagranicznych.

Wspó³organizatorem Olimpiady jest
Biuro Uznawalnoœci Wykszta³cenia i Wy-
miany Miêdzynarodowej MEN.

Olimpiada odbywa siê w dwóch etapach.
W pierwszym organizowane s¹ eliminacje
w poszczególnych oœrodkach, a finaliœci
spotykaj¹ siê w Szklarskiej Porêbie.

Swój udzia³ w Olimpiadzie zadeklaro-
wali studenci i doktoranci cudzoziemscy
studiuj¹cy w polskich szko³ach wy¿szych
oraz s³uchacze kursów jêzyka polskiego z
ró¿nych oœrodków. Studenci przybyli miê-
dzy innymi: z Uniwersytetu £ódzkiego,
Uniwersytetu Œl¹skiego, Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego, Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, Uniwersytetu im. MSC w Lublinie, Uni-
wersytetu Wroc³awskiego, Uniwersytetu
Warszawskiego, Akademii Medycznej i
Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu
oraz z Politechniki Wroc³awskiej.

Pracuj¹ce pod przewodnictwem prof.
Anny D¹browskiej z Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego jury Olimpiady sk³ada³o siê z nauczy-
cieli akademickich z ró¿nych oœrodków

Olimpiadê przeprowadza siê w nastêpu-

j¹cych kategoriach:

1. cudzoziemcy, których pierwszym jêzy-
kiem jest jêzyk s³owiañski,

2. studenci i doktoranci polonistyki,
3. absolwenci zagranicznych szkó³ z jêzy-

kiem polskim wyk³adowym,
4. inni cudzoziemcy.

Nagrody otrzymali:

I nagroda – 500 z³:Lucja Burut z Mo³da-
wii (Uniwersytet MSC),

Piotr Krasny  z Ukrainy (Politechnika
Wroc³awska),

Anna £ukuæ z Bia³orusi (Uniwersytet
MSC),

II nagroda -250 z³ Iwan Hasan z Syrii

– Kurd (Politechnika Wroc³awska),

Helena Leonowicz z Bia³orusi (Uniwer-
sytet £ódzki),

III nagroda -
ksi¹¿ki: Urszula
Hopko z Grecji –
U n i w e r s y t e t
Wroc³awski, Ta-
reg Yacoub z Jor-
danii – Politech-
nika Wroc³aw-
ska, Anna Sawiel
z Bia³orusi – Po-
litechnika Wro-

c³awska, Natalia Zajcewa z Ukrainy – Uni-
wersytet Wroc³awski (na zdjêciu).

Olimpiadê sponsorowali:

• Prorektor ds. Studenckich PWr,
• Prorektor ds. Nauczania PWr,
• Dyrektor Biura Uznawalnoœci Wykszta³-

cenia i Wymiany Miêdzynarodowej MEN,
• Kierownik Studium Nauki Jêzyków Ob-

cych PWr.
Zjazd w Szklarskiej Porêbie jest zawsze

okazj¹ do wielu nieformalnych spotkañ, roz-
mów i zabaw, a pobliskie góry przypominaj¹,
¿e poza oœrodkami akademickimi jest jesz-
cze wiele ciekawych miejsc do zobaczenia.

Nale¿y wiêc wyraziæ uznanie wszystkim
Organizatorom, wœród których jest kieruj¹cy
SNJO PWr pan mgr Marian Górecki, za kon-
sekwentnie podejmowany wysi³ek na rzecz
popularyzacji jêzyka polskiego w œwiecie.

STUDIA  PODYPLOMOWE

W  JÊZYKU  FRANCUSKIM

MASTERE  SPECIALISE

z  ZARZ¥DZANIA PROJEKTAMI

I PROGRAMAMI

(MASTERE  SPECIALISE  en Management

des Grands Projets et Programmes)

Ze wzglêdów technicznych, nabór na
studia – edycja 2002/03 rozpocznie siê
we wrzeœniu 2002 r.

Dok³adna data rozmów kwalifikacyj-
nych zostanie podana w terminie póŸ-
niejszym.

Fromularze zg³oszeniowe mo¿na po-
bieraæ do 22 czerwca w sekretariacie
Polsko - Francuskiego Centrum ISP co-
dziennie w godzinach od 10:00 do 15:00.

Dodatkowe informacje:

1. Sekretariat Centrum: bud. D-5,
pok. 20, tel. 320-22-48, fax 328-02-29
2. E-mail: mastere@pwr.wroc.pl
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re mia³o pokazaæ, jakie jest poparcie dla
procesu integracji wœród studentów i
pracowników Politechniki. Ca³y przed-
po³udnie trwa³o zbieranie ankiet i pod-
liczanie g³osów, wszyscy z niecierpliwo-
œci¹ oczekiwali na og³oszenie wyników.
Wielu Wa³brzyszan mieszkaj¹cych w
pobli¿u uczelni dopytywa³o siê o wynik.
By³o to wiêc wydarzenie bardzo cieka-
we nie tylko dla studentów PWr. Tak¿e
m³odzie¿ z innych uczelni zadeklarowa-
³a chêæ przeprowadzenia podobnych
imprez u siebie. Frekwencja siêgnê³a
73%. Na pytanie „Czy jesteœ za przy-
st¹pieniem Polski do Unii Europej-
skiej?” „TAK” odpowiedzia³o 72%,
„NIE” 18,9% , a „NIE WIEM” 9,1%
respondentów. Wynik pokaza³, ¿e znacz-
na wiêkszoœæ studentów i pracowników
uczelni jest zdecydowanymi zwolenni-
kami procesu integracji naszego kraju z
UE. Natomiast spora liczba „euroscep-
tyków” przekona³a cz³onków ko³a o
s³usznoœci i celowoœci podejmowanych
dzia³añ. Wieczorem po podliczeniu g³o-
sów i og³oszeniu oficjalnych wyników
studenci z KNS Eurointeg przygotowa-
li seminarium na temat przysz³ej roli
m³odych ludzi w zjednoczonej Europie.
Spotkanie to by³o prowadzone przez
Sylwiê Wieczorek i Wiktora Wojcie-
chowskiego. Zjawi³a siê liczna grupa
studentów pragn¹cych wymieniæ pogl¹-
dy. Potyczki s³owne trwa³y do póŸnego
wieczoru. Seminarium po raz kolejny
potwierdzi³o umiejêtnoœci organizacyj-
ne grupy.

• Kulminacyjnym punktem dzia³alno-
œci w tym semestrze by³ przemarsz
cz³onków ko³a naukowego przez Wa³-
brzych oraz ich uczestnictwo w œwiêcie
zorganizowanym z okazji Dni Europy
17 maja. Cz³onkowie ko³a okazali siê
najaktywniejszymi wœród studentów
wy¿szych uczelni wa³brzyskich promu-
j¹cych integracjê Polski ze Wspólnot¹
Europejsk¹. Jako jedyni studenci mieli
oni w tym dniu w³asne stoisko. Do prze-
marszu przygotowano transparent, cho-
r¹giewki i wiele innych gad¿etów.
Wszystko to s³u¿y³o równie¿ promocji
naszej Uczelni i wzmacnianiu jej pozy-
tywnego wizerunku.

Prezes, wiceprezes i webmaster KNS   

„Eurointeg”                  

Przemys³aw Dowgia³o,         

Ewelina Szeja,             

Waldemar Pa³ach           
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Krótkie wspomnienie

 O Balu

Absolutoryjnym

na Wydziale Elektroniki
Bal Absolutoryjny to tradycja, której nie

zawsze siê przestrzega. Powody s¹ oczywi-
ste: bieganina i zamieszanie spowodowane
koniecznoœci¹ szybkiego i sprawnego za-
koñczenia studiów czêsto nie pozwala o tym
pamiêtaæ.

Tym razem jednak tradycji sta³o siê za-
doœæ. A wszystko dziêki pomys³owi i zaan-
ga¿owaniu grupy studentów z Katedry Me-
trologii Fotonicznej i Elektronicznej, idea
ta spotka³a siê z ogromnym zainteresowa-
niem studentów, du¿ym poparciem W³adz
Wydzia³u Elektroniki jak i Uczelni, dziêki
czemu bardzo szybko mog³a staæ siê faktem.

I tak oto wieczorem 13 kwietnia 2002
roku przepiêkna Sala Lustrzana w budynku
ACK Pa³acyk zgromadzi³a blisko 200 osób,
by przy wspólnej zabawie uroczyœcie pod-
sumowaæ nasz¹ piêcioletni¹ edukacjê. W
lœni¹cych wieczorowych strojach przybyli
tu zarówno studenci ostatniego roku wraz
ze swoimi partnerkami i partnerami, jak i
zaproszeni goœcie, czyli dydaktycy Wydzia-
³u Elektroniki. Mieliœmy wspania³¹ okazjê,
aby zarówno doskonale siê zabawiæ, jak i

poznaæ bli¿ej, tym razem ju¿ od strony to-
warzyskiej z naszymi dziekanami, promo-
torami i nauczycielami.

Bal uroczyœcie otworzy³ profesor Janusz
Mroczka, wyg³aszaj¹c wiele ciep³ych s³ów
skierowanych w stronê tegorocznych absol-
wentów, dodaj¹c otuchy i ¿ycz¹c jak naj-
lepszych wyników na zbli¿aj¹cych siê eg-
zaminach dyplomowych. Wzniesiono toast
lampk¹ szampana, który przypieczêtowa³ te
s³owa i .. bal ruszy³ ca³¹ par¹. A dzia³o siê
na prawdê wiele: by³y zabawy, konkursy,
tañce, wspólne zdjêcia.

Czêœci¹ artystyczn¹ balu by³ niezapo-
mniany wystêp kabaretu „Pralka”, który
zaprezentowa³ nam swój w³asny sposób
widzenia œwiata, jak¿e – okaza³o siê – ko-
micznego i obfituj¹cego w absurdy. Tak
wiêc mogliœmy poœmiaæ siê ogl¹daj¹c 1765
odcinek „Mody na Sukces” czy te¿ pozba-
wiony jakiegokolwiek sensu program „Ro-
wer B³a¿eja”. Ponadto widzieliœmy w akcji
rosyjsk¹ mafiê oraz ciekawe spojrzenie na
kontakty student –wyk³adowca, zaczynaj¹-
ce siê od s³ów profesora: „O! Pan Kowalski
.... dawno pana nie widzia³em”.

Impreza trwa³a do bia³ego rana, a „Bal
Absolutoryjny” by³ przede wszystkim
wspóln¹ zabaw¹, przy doskona³ej muzyce i
smacznym poczêstunku. Niezwyk³oœci temu
wydarzeniu dodawa³o piêkne wnêtrze Sali
Lustrzanej i œwiadomoœæ, ¿e to jedna z ostat-
nich okazji przebywania w towarzystwie tak
wielu studentów i dydaktyków z Wydzia³u
Elektroniki.

Mamy g³êbok¹ nadziejê, ¿e bal ten na
zawsze pozostanie w pamiêci uczestników
jako mi³e i niezapomniane wydarzenie ze
wspólnie prze¿ytych lat studenckich.

Podziêkowania za wspania³¹ zabawê
wszystkim uczestnikom balu sk³adaj¹ orga-
nizatorzy:

Krzysztof Braja i Roman Lewicki
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Reminiscencje muzyczne

VII Koncert

Wielkopostny
Wszyscy, którzy na zaproszenie Zak³adu

Us³ug Socjalnych wieczorem w Niedzielê
Palmow¹ 24 marca przyszli wys³uchaæ ko-
lejnego Koncertu Wielkopostnego, mieli
okazjê do g³êbokiego prze¿ycia artystycz-
nego i religijnego. Impreza ta zosta³a zorga-
nizowana ju¿ po raz siódmy, jak zawsze pod
honorowym patronatem JM Rektora Poli-
techniki Wroc³awskiej prof. dra hab. An-
drzeja Mulaka, który tradycyjnie by³ obec-
ny na koncercie. Tegoroczny Koncert Wiel-
kopostny ró¿ni³ siê od wczeœniejszych. W
poprzednich latach prezentowano dzie³a
przeznaczone na du¿e zespo³y wykonawców
– np. w zesz³ym roku wyst¹pi³y m.in. Aka-
demicki Chór Politechniki Wroc³awskiej i
Chór Uniwersytetu Wroc³awskiego Gau-

dium. Miejscem koncertów by³y koœcio³y
Œw. Ignacego Loyoli i Œw. Antoniego. W tym
roku po raz pierwszy dziêki uprzejmoœci
ksiêdza Jacka Falkowskiego melomani go-
œcili w koœciele pw. Najœwiêtszego Serca
Pana Jezusa po³o¿onym najbli¿ej gmachów
uczelni. Równie¿ po raz pierwszy w tym
cyklu obecni mieli okazjê us³yszeæ wspania-
³e dzie³a w³oskiej muzyki barokowej wyko-
nane na dawnych instrumentach w stylu
wiernym wykonaniom z epoki. Program
koncertu wype³ni³y trzy utwory. Œrednio-
wieczna ³aciñska sekwencja „Stabat Mater”,
przypisywana mnichowi minoryckiemu Ja-
coponemu da Todi, przesycona g³êbokim
wspó³czuciem dla stoj¹cej pod krzy¿em
Matki Boskiej stanowi nieustaj¹ce Ÿród³o
inspiracji dla kompozytorów wszystkich
epok. Jako pierwszy i ostatni utwór w kon-
cercie przedstawiono dwa jej opracowania
– na pocz¹tek dokonane przez Antonia Vi-
valdiego na alt i smyczki, na zakoñczenie
s³ynne, stanowi¹ce pomnik nowego uczucio-
wego stylu w muzyce religijnej opracowa-
nie Giovanniego Battisty Pergolesiego na
sopran, alt i smyczki. Œrodkow¹ czêœæ kon-

certu wype³ni³ wirtuozowski utwór „Salve
regina” Leonarda Lea na sopran, dwoje
skrzypiec, organy i bas. Wszystkie wyko-
nane tego wieczoru kompozycje to muzyka
pasyjna w³oskich kompozytorów opero-
wych pierwszej po³owy osiemnastego wie-
ku. Najpiêkniejsze wykonania muzyki o te-
matyce religijnej ³¹cz¹ w ca³oœæ wartoœci
czysto muzyczne z treœciami i emocjami za-
wartymi w tekœcie s³ownym. Publicznoœæ
VII Koncertu Wielkopostnego wys³ucha³a
takiego w³aœnie wykonania. Marzena Lu-
baszka – sopran i Ewa Wojtowicz – alt s¹
absolwentkami wroc³awskiej Akademii Mu-
zycznej i kursów interpretacji muzyki daw-
nej. Podczas koncertu zachwyci³y wra¿li-
woœci¹, piêknem g³osów i bezb³êdn¹ tech-
nik¹ wokaln¹. Towarzyszy³a im Orkiestra
Liryczna realizuj¹ca partie instrumentalne
z du¿¹ muzykalnoœci¹ i precyzj¹. Tworz¹
j¹ muzycy-soliœci, którzy w trakcie studiów
w tak znanych oœrodkach jak Amsterdam,
Haga, Berlin, Londyn, Bruksela, Bazylea i
Genewa, wyspecjalizowali siê w wykony-
waniu muzyki dawnej na historycznych in-
strumentach. Koncert przygotowa³ i od or-
ganów poprowadzi³ Jan Tomasz Adamus,
absolwent krakowskiej Akademii Muzycz-
nej i Sweelinck Conservatorium w Amster-
damie. Ten znakomity organista i dyrygent,
dyrektor artystyczny Miêdzynarodowego
Festiwalu Bachowskiego w Œwidnicy regu-
larnie wystêpuje w kraju i za granic¹ z reci-
talami organowymi, a jako dyrygent zapra-
szany jest przez orkiestry i organizatorów
festiwali do prowadzenia wykonañ muzyki
barokowej i klasycystycznej. Zgromadzo-
na w koœciele publicznoœæ nagrodzi³a wy-
konawców i organizatorów koncertu d³ugo-
trwa³ymi oklaskami dziêkuj¹c za dope³nie-
nie prze¿yæ Niedzieli Palmowej prezentacj¹
dzie³ z religijnej skarbnicy kultury europej-
skiej. Mi³oœnicy muzyki pasyjnej zapewnia-
li o chêci udzia³u w nastêpnym spotkaniu z
tego cyklu, Koncerty Wielkopostne zdoby-
³y sobie ju¿ bowiem sta³e miejsce wœród
kulturalnych imprez œrodowiska akademic-
kiego Wroc³awia.

Ma³gorzata Poderska

INFORMATYKA I ZARZ¥DZANIE

26 lutego na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u og³oszono konkurs na stanowisko
profesora zwyczajnego w Instytucie
Organizacji i Zarz¹dzania.

• Og³oszono konkurs na stanowisko
profesora nadzwyczajnego w Wydzia³o-
wym Zak³adzie Systemów Informacyj-
nych.

• Poparto proœbê o przyznanie dr Ur-
szuli Markowskiej-Kaczmar stypendium
habilitacyjnego na okres 12 miesiêcy od
lipca 2002 r.

• Poparto wniosek o powo³anie dra
in¿. Janusza WoŸnicy na stanowisko
adiunkta w Instytucie Organizacji i Za-
rz¹dzania.

• Postanowiono zatrudniæ mgra in¿.
Grzegorza Chodaka na stanowisku asy-
stenta w Instytucie Organizacji i Zarz¹-
dzania.

• Nadano stopieñ doktora nauk eko-
nomicznych w dyscyplinie nauki o za-

rz¹dzaniu mgrowi in¿. Esamowi Abdu-
lazizowi Sallamowi oraz mgrowi Ulri-
chowi Wichrowi.

• Przyjêto rozprawê doktorsk¹ mgra
in¿. Grzegorza Chodaka i wyznaczono
termin jej publicznej obrony.

26 marca na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u powo³ano recenzentów dorobku
naukowego prof. Wies³awa Kotarby,
który zg³osi³ siê na konkurs na stanowi-
sko profesora zwyczajnego oraz dra hab.
Aleksandra Zgrzywy, który zg³osi³ siê
na konkurs na stanowisko profesora nad-
zwyczajnego.

• Nadano stopieñ doktora nauk eko-
nomicznych mgrowi in¿. Grzegorzowi
Chodakowi.

• Powo³ano komisjê do przeprowa-
dzenia przewodu doktorskiego mgr in¿.
Agnieszki Bieñkowskiej, wyznaczono
recenzentów rozprawy doktorskiej, wy-
znaczono zakres egzaminów doktor-
skich i powo³ano komisjê egzamina-
cyjn¹.

• Wszczêto przewody doktorskie mgr
in¿. Edyty Ropuszyñskiej-Surmy i mgra
Andrzeja Pawlaczka oraz wyznaczono
promotorów.

• Zatwierdzono limity przyjêæ na stu-
dia w roku akademickim 2002/2003.

• Przyjêto wysokoœci op³at za studia
zaoczne na rok akademicki 2002/2003.

NA WYDZIA£ACH
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16 stycznia 2002 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u wys³uchano wspomnieñ
o zmar³ym drze hab. in¿. Wojciechu Lu-
kasie i minut¹ ciszy uczczono Jego pamiêæ.

• Poparto wniosek o zainicjowanie
nadania prof. dr hab. Andrzejowi Bur-
ghardowi, cz³. rzecz. PAN, wybitnemu
uczonemu z dziedziny in¿ynierii che-
micznej tytu³u doktora honoris causa.

• Postanowiono zorganizowaæ sym-
pozjum okolicznoœciowe w XX roczni-
cê œmierci prof. W³odzimierza Trzebia-
towskiego.

• Prof. Kazimiera Wilk przekaza³a in-
formacje o imprezach naukowych organi-
zowanych przez instytuty W-3 w 2002 r.

- I-3 organizuje we wrzeœniu w Ku-
dowie Zdrój IV miêdzynarodow¹ kon-
ferencjê „Catalysis and Adsorption in
Fuel Processing and Environmental Pro-
tection”,

- I-4 organizuje w paŸdzierniku w
Sobótce seminarium „Postêpy w synte-
zie zwi¹zków nieracemicznych”,

- I-5 przygotowuje:
* VII zjazd chemików nieorganików

polskich (czerwiec 2002),
* Sympozjum w XX rocznicê œmier-

ci prof. W. Trzebiatowskiego (13 listo-
pada 2002),

* Excited states of transitions ele-
ments. VIth international conference (li-
stopad 2002),

* XIIth winter school on coordination
chemistry (grudzieñ 2002),

- I-26 organizuje trzy konferencje:
* Najlepsze dostêpne techniki w sek-

torze chemii nieorganicznej (krajowa,
czerwiec),

* Bezpieczeñstwo procesowe w prze-
myœle chemicznym i energetyce (krajo-
wa, paŸdziernik),

* Chemia dla rolnictwa (miêdzyna-
rodowa, grudzieñ).

- Wydzia³ weŸmie te¿ udzia³ w Festi-
walach Nauki:

* „Science week” w Austrii, Wiedeñ
(7-16 czerwca, Chemiczne Ko³o Nauko-
we „Allin”)

* Dolnoœl¹ski Festiwal Nauki (19-21
wrzeœnia).

• Zatwierdzono prowizorium bud¿e-
towe wydzia³u na pierwsze pó³rocze
2002 r.

• Pozytywnie zaopiniowano wniosek
o zatrudnienie dra hab. Józefa Oleksy-
szyna na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego.
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Z prasy akademickiej
Cytat z Pos³ania Jana Paw³a II do

uczestników Miêdzynarodowej Konferencji

Bioetycznej „Konflikt interesów i jego zna-

czenie w nauce i medycynie”, która odby³a

siê w Warszawie 5-6 kwietnia 2002 r.

„Bez w¹tpienia lista zjawisk objêtych
konfliktem interesów bêdzie ros³a, jeœli do-
puœcimy do dominacji czysto utylitarnego
podejœcia do nauki zamiast autentycznego
poszukiwania wiedzy. Zdarza siê tak np., gdy
media (czêsto finansowane przez te same
grupy interesów) powoduj¹ nadmierne ocze-

Nowe czasopisma elektroniczne

z zakresu fizyki (IOP)

Biblioteka G³ówna poszerzy³a ofertê pe³-

notekstowego dostêpu do elektronicznych
wersji czasopism z zakresu fizyki i dziedzin
pokrewnych publikowanych przez Institu-

te of Physics Publishing (IOP).
Obecnie oprócz prenumerowanych i udo-

stêpniaj¹cych roczniki archiwalne tytu³ów:
• Journal of Physics: Condensed Matter,
• Journal of Physics D: Applied Physics,
• Journal of Micromechanics and Mi-

croengineering,
• Measurement Science and Technology,
• Semiconductor Science and Techno-

logy.
dostêpne s¹ roczniki bie¿¹ce oraz ostatnie

roczniki archiwalne (2002 i 2001 r.) nastê-
puj¹cych tytu³ów:

• Journal of Physics A: Mathematical
and General,

• Journal of Physics B: Atomic, Mole-
cular and Optical Physics,

• Journal of Physics G: Nuclear and
Particle Physics,

• Classical and Quantum Gravity,
• Combustion Theory and Modelling,
• European Journal of Physics,
• Journal of Optics A: Pure and Applied

Optics,
• Journal of Optics B: Quantum and

Semiclassical Optics,
• Modelling and Simulation in Mate-

rials Science and Engineering,

• Nanotechnology,
• Network: Computation in Neural Sys-

tems,
• Nonlinearity,
• Physics Education,
• Physics in Medicine and Biology,
• Physiological Measurement,
• Plasma Physics and Controlled Fu-

sion,
• Plasma Sources Science and Techno-

logy,
• Public Understanding of Science,
• Reports on Progress in Physics,
• Smart Materials and Structures,
• Superconductor Science and Techno-

logy.
Równie¿ bezp³atny jest:
• New Journal of Physics.
Dostêp do poszerzonej oferty mo¿liwy

jest ze stron wydawcy:
www.iop.org > Journals > Journal sub-

scription at your site
lub ze strony domowej Biblioteki G³ównej
PWr:

www.bg.pwr.wroc.pl > Czasopisma
elektroniczne > Serwisy zagraniczne > inne
> IOP

UWAGA! Dostêp do poziomu pe³nego

tekstu mo¿liwy jest wy³¹cznie z kompute-
rów sieci uczelnianej.

Krzysztof Moskwa             

Oddzia³ Gromadzenia i Opracowania
Wydawnictw Ci¹g³ych       

BG i OINT PWr            

kiwania i nieuzasadnione rzeczywistymi
potrzebami zakupy leków. Jednoczeœnie
media te pomijaj¹ milczeniem dzia³ania na
rzecz ochrony zdrowia wymagaj¹ce odpo-
wiedzialnego zachowania i samodyscypliny.

Jeœli nauka i uczeni maj¹ zachowaæ sw¹
prawdziw¹ niezale¿noœæ, nale¿y promowaæ
wartoœci etyczne wysuwaj¹c je na czo³o na-
szych dzia³añ. Jeœli uczony sprowadza
wszystko do poszukiwania zysku, oznacza
to, ¿e traci swa wolnoœæ. Ci zaœ, którzy
wspieraj¹ wolnoœæ nauki przez apelowanie
do „nauki bez wartoœci” przygotowuj¹ grunt
do dominacji czynników ekonomicznych.

W szerszej perspektywie, kierowanie siê
d¹¿eniem do zysku w prowadzeniu badañ
naukowych prowadzi w koñcu do pozbawie-
nia nauki jej charakteru epistemologiczne-
go, zgodnie z którym jej pierwotnym po-
wo³aniem jest odkrywanie prawdy. Gdy ba-
dania nabieraj¹ toku utylitarnego, tworzenie
hipotez badawczych (co stanowi zasadnicz¹
motywacjê naszej wêdrówki intelektualnej
na drodze ¿ycia) zostanie zaburzone lub
zd³awione.”

 (t³umaczenie: prof. dr hab. A.Górski,

cytat za pismem „Z ¿ycia Akademii Medycz-

nej w Warszawie”, nr 3 (118), marzec 2002)
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• Poparto wnioski o powo³ania prof.
dr hab. Barbary Lejczak i prof. dr hab.
Danuty ̄ uchowskiej na stanowiska pro-
fesorów zwyczajnych oraz dra hab. An-
drzeja Ko³tuniewicza na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego PWr.

• Postanowiono zatrudniæ dra in¿.
Jana Masalskiego, dr in¿. Izabelê Polow-
czyk, dr in¿. Annê Leœniewicz, dra in¿.
Piotra Rutkowskiego i dr in¿. Iwonê
Grad na stanowiskach adiunktów nauko-
wo-dydaktycznych.

• Obszern¹ czêœæ obrad poœwiêcono
dyskusji nad rocznym sprawozdaniem dzie-
kana z dzia³alnoœci wydzia³u. Podjêto
uchwa³ê o treœci: „Rada Wydzia³u Chemicz-
nego PWr przyjê³a do akceptuj¹cej wiado-
moœci roczne sprawozdanie dziekana z
dzia³alnoœci Wydzia³u Chemicznego za rok
akademicki 2000/2001. Jednoczeœnie Rada
Wydzia³u sk³ada Panu Dziekanowi, Panom
Prodziekanom oraz PT pracownikom dzie-
kanatu podziêkowania za ogrom pracy w³o-
¿onej w kierowanie Wydzia³em. Rada
Wydzia³u zwraca siê do Pana Dziekana o
podjêcie dzia³añ perspektywicznych dla
przysz³oœciowego rozwoju Wydzia³u”.

27 lutego Rada Wydzia³u postanowi-
³a powierzyæ prof. zw. dr hab. Maksy-
milianowi Paj¹kowi rolê promotora
sprawy nadania prof. dr hab. Andrzejo-
wi Burghardowi, cz³. rzecz. PAN tytu³u
i godnoœci doktora honoris causa Poli-
techniki Wroc³awskiej.

• Pozytywnie zaopiniowano wniosek
o nagrodê Prezesa Rady Ministrów dla
zespo³u prof. dr hab. Andrzeja Sokal-
skiego za cykl 20 prac poœwiêconych
analizie natury oddzia³ywañ w komplek-
sach molekularnych oraz uk³adach wy-
kazuj¹cych aktywnoœæ katalityczn¹ lub
inhibicyjn¹.

• Poparto wniosek o odznaczenie dra
hab. Andrzeja Matyni, prof. nadzw.,
Medalem Komisji Edukacji Narodowej.

• Jednomyœlnie poparto wniosek ko-
misji o nadania dr hab. Andrzejowi So-
kalskiemu tytu³u naukowego profesora
nauk chemicznych.

• Postanowiono uznaæ dyplom i sto-
pieñ „Doctor of Science” uzyskany
przez mgr Joannê Paw³at za równorzêd-
ny z dyplomem i stopniem doktora nauk
technicznych nadawanym w Polsce.

• Postanowiono wszcz¹æ postêpowa-
nia kwalifikacyjne o powo³anie dra hab.
Szczepana Roszaka, dra hab. Miros³a-
wa Soroki i dr hab. Ireny Gawe³ na sta-
nowiska profesorów nadzwyczajnych.
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Studenckie Regaty
Jubileuszowe w Nantes

Ju¿ od kilku lat wroc³awscy studiuj¹cy
wioœlarze uczestnicz¹ w regatach na torach
Loary we francuskim Nantes. Zaliczane s¹
one do najwa¿niejszych akademickich re-
gat w Europie. Dotychczas zawsze wracali-
œmy ze sporymi sukcesami, zarówno repre-
zentacja kobiet, jak i mê¿czyzn.

Tym razem w sk³ad reprezentacji kobiet,
czyli czwórki podwójnej, wesz³y: Joanna
Bieliñska, Magdalena B³och, Agnieszka Li-
powicz i Karolina Widun. Osadê mê¿czyzn,
czyli ósemkê, stanowili: Piotr Wróblewski,
Krzysztof Kubasek, £ukasz Szwiec, Jacek
Stasiak, Bart³omiej Nowomiñski, Pawe³
Mo¿d¿an, Sebastian W¹sik i Miros³w Ge-
isler oraz sternik Piotr Œlusarski.

Politechnika Wroc³awska udostêpni³a
nam swój autokar, wiêc podró¿, prawie 2000
kilometrów w jedn¹ stronê, by³a trochê
mniej mêcz¹ca. Przez wiêksz¹ czêœæ trasy
nieustannie pada³ deszcz, co spowolni³o
nasz¹ jazdê, ale w Nantes przywita³o nas
s³oneczn¹ pogod¹, która utrzymywa³a siê
przez ca³e regaty.

Podczas pobytu we Francji i na regatach
towarzyszy³ nam przedstawiciel wspomaga-
j¹cej nas uczelni, czyli Politechniki Wro-
c³awskiej, prorektor Ludomir Jankowski.
Dzielnie wraz z nami znosi³ trudy mêcz¹cej
i d³ugiej podró¿y, wspiera³ naszych repre-
zentantów przed i po startach. Ale g³ównie
jego wsparcie da³o siê odczuæ podczas star-
tów naszych zawodników, kiedy to nie
szczêdzi³ swojego g³osu, by zdopingowaæ
ich do bezpoœredniej walki i zwyciêstwa.

Tegoroczne regaty by³y jubileuszowe, ju¿
po raz dwudziesty studenci mieli mo¿liwoœæ
sprawdzenia swoich umiejêtnoœci na fran-
cuskich wodach. W zwi¹zku z t¹ rocznic¹,
organizatorzy skierowali zaproszenia do re-
prezentacji z wiêkszej ni¿ zwykle liczby
pañstw. Oprócz ekipy wroc³awskich wios³u-
j¹cych studentów, reprezentowane by³y tak-
¿e: Wielka Brytania, Portugalia, USA,
Niemcy, Bu³garia, Rumunia, Wêgry i Re-
publika Czeska. Oczywiœcie przyjecha³o te¿
wiele osad z ró¿nych czêœci Francji.

Organizatorzy wzmogli swoje wysi³ki w
trakcie przygotowañ, by nic nie by³o w sta-
nie zak³óciæ obchodów jubileuszu. Trady-
cyjnie du¿y udzia³ w pracach organizacyj-
nych maj¹ wolnotariusze, studenci Uniwer-
sytetu w Nantes. I ich praca nie posz³a na
marne, wszystko przebiega³o p³ynnie, bez
opóŸnieñ czy wpadek.

Regaty trwa³y dwa dni, w sobotê œciga-
no siê na 1000 metrów, a w niedzielê na 500.
Ka¿dego dnia osady przep³ywa³y ten dy-
stans trzykrotnie, wiêc zawody by³y bardzo
intensywne i dynamiczne. Starty odbywa³y
siê jeden po drugim, w bardzo krótkich od-
stêpach czasu. (Zdj. na str. 40)

W sobotê, po ciê¿kich walkach w pó³fi-
na³ach, obu naszym osadom, czyli czwórce
kobiet i ósemce mê¿czyzn uda³o siê wejœæ
do œcis³ego fina³u i ostatecznie zaj¹æ czwarte
miejsce (obie osady jednakowo – có¿ za
zgodnoœæ!). Przegraliœmy miêdzy innymi z
Francuzami i Czechami.

Tego dnia regaty trwa³y od rana do póŸ-
nego popo³udnia. Nie ograniczono siê jed-
nak do czysto sportowej rywalizacji. Wie-
czorem dla wszystkich zorganizowano miê-
dzynarodow¹ zabawê, pod nazw¹ „bal
narodów”, by zintegrowaæ reprezentantów
poszczególnych nacji, co w niektórych przy-
padkach rzeczywiœcie siê uda³o.

W niedzielê przedpo³udnie by³o wolne
(czy¿by ze wzglêdu na zabawê poprzedniej
nocy?), mogliœmy wiêc udaæ siê na zwie-
dzanie miasta. Niektórzy wybrali zwiedza-
nie z przewodnikiem, którego zaoferowali
organizatorzy, inni zaœ woleli robiæ to na
w³asn¹ rêkê.

Po lunchu wszyscy byli ju¿ gotowi do
dalszych wyœcigów. Tym razem jednak ani
polskiej osadzie kobiet, ani mê¿czyzn nie
uda³o siê wejœæ do fina³u i ostatecznie obie
osady zajê³y zgodnie szóste miejsce w swo-
ich konkurencjach.

Po zakoñczonych zawodach ka¿dy
uczestnik dosta³ zestaw pami¹tek sk³adaj¹-
cy siê miêdzy innymi z pióra, d³ugopisu,
plakatu, zestawu informacji o regatach w
Nantes i przede wszystkim okolicznoœcio-
wej butelki wina pochodz¹cego z winnic
rejonu Nantes.

Regaty te od dawna uwa¿ane s¹ w œro-
dowisku studenckim za wyj¹tkowe, i to nie
ze wzglêdu na prezenty, ale g³ównie na miê-
dzynarodow¹ obsadê, dobr¹ organizacjê
zawodów i samych startów, œwietn¹ zaba-
wê, piêkn¹ pogodê, która zawsze w tym cza-
sie dopisuje wioœlarzom i ciep³e przyjêcie
przez tamtejszych mieszkañców. Nie bez
powodu ktoœ kiedyœ nazwa³ te regaty „za-
wodami z dusz¹”!

Zadowoleni, opaleni, pe³ni wra¿eñ i chêci
przyjechania tu za rok, w niedzielê wieczo-
rem wyruszyliœmy w drogê powrotn¹ do
domu. A w drodze przywita³ nas deszcz.

Ma³gorzata Pawlak
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ELEKTRYCZNY

18 marca na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u dziekan prof. Janusz Szafran po-
informowa³ o proponowanych kryte-
riach kwalifikacji studentów III roku
kierunku Elektrotechnika na studia ma-
gisterskie i in¿ynierskie. Zaakceptowa-
no progow¹ œredni¹ ocen 3,4 jako kry-
terium kwalifikacji na rodzaje studiów.

• Wszczêto procedurê powo³ania dra
hab. Kazimierza Wilkosza na stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego i powo-
³ano recenzentów dorobku naukowego
kandydata.

• Powo³ano recenzentów rozprawy
doktorskiej mgra in¿. Paw³a ¯y³ki i ko-
misjê egzaminacyjn¹ oraz wyznaczono
zakres egzaminów doktorskich.

ELEKTRONIKA

20 marca Rada Wydzia³u postanowi-
³a wyst¹piæ o odznaczenia pañstwowe
dla 23 pracowników wydzia³u.

• Poparto wniosek o nadanie tytu³u
naukowego profesora drowi hab. in¿.
Tadeuszowi Wiêckowskiemu, prof.
nadzw. i drowi hab. in¿. Krzysztofowi
Abramskiemu.

• Wyznaczono recenzentów pracy
doktorskiej mgra in¿. Arkadiusza Grzy-
bowskiego i wyznaczono zakres egza-
minów doktorskich.

• Otwarto przewód doktorski mgra
in¿. Karola Kopicery.

• Uchwalono limity przyjêæ na stu-
dia na rok akademicki 2002/2003.

• Zatwierdzono wysokoœci op³at za
studia zaoczne.

• Postanowiono og³osiæ konkurs na sta-
nowisko starszego wyk³adowcy w I-28.

• Zatwierdzono tematy prac dyplo-
mowych na rok akademicki 2002/2003.

10 kwietnia na posiedzeniu Rady
Wydzia³u odby³o siê kolokwium habili-
tacyjne i wyk³ad habilitacyjny dra Edwar-
da Pliñskiego. Kandydatowi nadano sto-
pieñ doktora habilitowanego nauk tech-
nicznych z zakresu elektroniki.

• Na zakoñczenie obrad dziekan prof.
dr hab. Henryk Górecki poinformowa³
radê, ¿e Wydzia³ Chemiczny w ocenie
parametrycznej jednostek naukowo-ba-
dawczych zakwalifikowa³ siê do kate-
gorii „A”, a Uniwersytecka Komisja
Akredytacyjna stwierdzi³a, ¿e z wyni-
kiem pozytywnym zakoñczono postêpo-
wanie akredytacyjne kierunków: Che-

mia, Technologia Chemiczna oraz In¿y-

nieria Chemiczna i Procesowa na Wy-
dziale Chemicznym PWr.
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Otwarcia Sezonu
1 maja ju¿ od dawna jest dniem inaugu-

racji sezonu wioœlarskiego. Oprócz oficjal-
nych uroczystoœci odbywaj¹ siê wtedy Re-
gaty Otwarcia Sezonu – tradycyjne wyœcigi
na ³odziach ró¿nego typu. Przyci¹gaj¹ one
wszystkich wioœlarzy zrzeszonych w klubie
AZS Politechnika Wroc³aw.

Tegoroczna impreza by³a szczególnie
atrakcyjna, bo po³¹czona z chrztem nowej,
wysokiej klasy ³odzi zakupionej przez Po-
litechnikê Wroc³awsk¹, która sprawuje pa-
tronat nad naszym klubem. Ochrzczenia
³odzi i nadania jej imienia dokona³ prorek-
tor Politechniki Wroc³awskiej, sympatyk
wioœlarstwa dr Ludomir Jankowski. Wyg³o-
si³ przy tym krótk¹ mowê i ¿yczy³, by ta ³ódŸ
p³ywa³a na regatach najwy¿szej œwiatowej
rangi s³awi¹c nasz klub oraz przynosz¹c mu
sukcesy i chlubê. £ódŸ otrzyma³a nazwê
„Ludek” – na czeœæ wy¿ej wymienionego.

Nastêpnie zgodnie z tradycj¹ sêdzia
g³ówny zawodów z³o¿y³ urzêduj¹cemu pre-
zesowi klubu oficjalny meldunek o gotowo-
œci ca³ej komisji sêdziowskiej, jak i wszyst-
kich zawodników do regat.

Wyœcigi ³odzi odbywa³y siê na dystansie
1000 metrów. Jak to zwykle bywa, na pierw-
szych regatach w sezonie stawiaj¹ siê wszy-
scy, którym wioœlarstwo nie jest obce. Przy-
by³y osoby, które swoj¹ przygodê z wioœlar-
stwem zakoñczy³y kilka, kilkanaœcie lub nawet
kilkadziesi¹t lat temu, sympatycy wioœlarstwa,
a tak¿e ich rodziny. W komplecie stawi³a siê
tak¿e ca³a wroc³awska komisja sêdziowska,
która ju¿ od wielu lat sprawuje pieczê, by re-
gaty przebiega³y bez zak³óceñ.

Byli oczywiœcie trenerzy szkol¹cy  zawod-
ników oraz sami zawodnicy. zarówno wcho-
dz¹cy w sk³ad kadry narodowej, jak i ci, któ-
rzy dopiero rozpoczêli swoj¹ wioœlarsk¹
przygodê. Wszyscy oni swoj¹ liczebnoœci¹,
wol¹ walki i widowiskowym wios³owaniem,
dostarczyli wra¿eñ i emocji przyby³ym wi-
dzom. Wszystkie biegi odby³y siê bez zak³ó-
ceñ, sprawnie, zgodnie z czasem i z dobry-
mi, obiecuj¹cymi wynikami.

Po zakoñczonych wioœlarskich zmagañ i
po wrêczeniu medali zwyciêskim osadom
przyst¹piliœmy do wiosennego grillowania.
Sprzyjaj¹ca pogoda zachêca³a do wspólne-
go spêdzenia czasu na majowym pikniku.

Ma³gorzata Pawlak

* 
*
 *

Wyniki poszczególnych wyœcigów:

Bieg nr 1 godz. 11.05 2x MJM
1. Szczogiel Micha³,
    Kliber Marek 3:21,12
2. Króliñski Piotr,
    Zalewski Mi³osz 4:00,26

Bieg nr 2 godz. 11.15 1x MA
1. Ciechanowski Bart³omiej 3:13,47
2. Stefanowski Dariusz 3:15,88
3. Wroñski Aleksander 3:24,60
Bieg nr 3    godz. 11.25 4+ MA
1. Piotr Wróblewski,
    Krzysztof Kubasek,
    £ukasz Szwiec,
    Pawe³ Mo¿d¿an,
    ster. Tomasz Leonowicz 2:56,51
2. Sebastian W¹sik,
    Jacek Stasiak,
    Bart³omiej Nowomiñski,
    Miros³aw Geisler,
    ster. Piotr Œlusarski 2:57,13
Bieg nr 4     godz. 11.35 2- MJ + ML

i (poza konkursem)
1. Bart³omiej Bednarek,
    Mateusz Kuropatnicki 3:15,60
2. Krzysztof K³aczyñski,
    Konrad Wojciechowski 4:41,73
poza konkursem

Pawe³ Rañda,
Gabriel Pawlak 3:09,26

Bieg nr 5     godz.. 11.45 1x MJ
1. Marek Dereniowski 3:21,06
2. Mi³osz Zalewski 3:25,28
3. Filip Chatys 3:27,23
Bieg nr 6    godz. 11.55 2x KJ i KB
1. Katarzyna B³och,
    Agnieszka Lipowicz 3:21,56
2. Karolina Widun,
    Magdalena B³och 3:23,03
3. Agnieszka Szymerowska,
    Joanna Bieliñska 3:41,31
Bieg nr 7    godz. 12.05 4+

WETERANÓW
1. Dariusz Stefanowski,
    Marek Murawski,     
    S³awomir Lejman,
    Tomasz Grzywaczewski,
    ster. Piotr Œlusarski 3:00,50
2. Aleksander Honkisz,
    Roman Korczak,
    Robert Zapa³owicz,
    ster. Tomasz Leonowicz 3:10,35
Bieg nr 8    godz. 12.15 1x MJM
1. Micha³ Szczogiel 3:44,16
2. Marek Kliber 3:49,13
Bieg nr 9   godz. 12.30 1x KA
1. Katarzyna B³och 3:35,73
2. Joanna Bieliñska 3:41,88
3. Agnieszka Lipowicz 3:57,67
Bieg nr 10    godz. 12.40 2x MA
1. Piotr Milewicz,
    Tomasz Pop³awski 3:15,33
2. £ukasz ¯odŸ,
    Micha³ Szymañski 3:18,19
Bieg nr 11   godz. 13.00 1x ML
1. Tomasz Widun 3:29,98
2. Dominik Wierzbowski 3:38,77
3. Micha³ Woœ

Bieg nr 12    godz. 13.10 8+ MA MJ
1. Piotr Wróblewski, Krzysztof Kubasek, Se-

bastian W¹sik, Jacek Stasiak, £ukasz
Szwiec, Pawe³ Mo¿d¿an, Bart³omiej No-
womiñski, Miros³aw Geisler,

    ster. Piotr Œlusarski 2:11,73
2. Pawe³ Rañda, Gabriel Pawlak, Mateusz Ku-

ropatnicki, Filip Chatys, Bart³omiej Bedna-
rek, Konrad Wojciechowski, Krzysztof K³a-
czyñski, Marek Dereniowski,

    ster. Tomasz Leonowicz 2:22,89
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KSI¥¯KI, które polecamy...

Andrzej Roztworowski

„Ziemia, której nie zobaczysz.

Wspomnienia kresowe”

Wyd. Czytelnik, Warszawa 2001
cena 33 z³

Wspomnienia Andrzeja Roztworowskiego dokumentuj¹ dzieje
polskiego ziemiañstwa na kresach. Wœród ogromnej liczby nazwisk
i faktów (starannie zweryfikowanych i opatrzonych indeksami przez
Stanis³awa J. Roztworowskiego) mo¿na znaleŸæ wielu s³awnych
ludzi pocz¹tku XX wieku. Sam autor urodzi³ siê w Wilnie w 1899 r.
Interesuj¹co przedstawia swój okres szkolny, zw³aszcza pobyt w
s³awnym Zak³adzie Naukowo-Wychowawczym oo. Jezuitów w
Chyrowie. Dalsza nauka w Warszawie i Polskim Gimnazjum Cen-
tralnego Komitetu Obywatelskiego w Moskwie – choæ i tam bywa-
li znakomici profesorowie – potwierdza³a wysoki poziom szkó³
galicyjskich. Wybuch I wojny œwiatowej to dla dorastaj¹cego bo-
hatera œwietna okazja, by wst¹piæ do wojska. Gdy w 1922 r. odcho-
dzi³ z armii, mia³ maturê i 4 krzy¿e walecznych. Kszta³ci³ siê na-
stêpnie w Szkole Nauk Politycznych, po czym osiad³ w maj¹tku w
Nowogródzkiem. Kolejna wojna zniszczy³a jego œwiat. Po wojnie
mieszka³ w Krakowie, gdzie zmar³ w paŸdzierniku 1980 roku.

L2 (16 studentów)

1. Anna Styrcz I rok Wydz. Mat.-Fiz. Uniwersytetu
Jagielloñskiego

2. Piotr Skibiñski II rok Wydz. Fizyki Uniwersytetu
im. Kard. Wyszyñskiego

3. Micha³ Kijak III rok Wydz. Chemii Uniwersytetu
im. Kard. Wyszyñskiego

 HC (16 zawodowych matematyków)

1. Bart³omiej Dyda doktorant w Instytucie Matematyki
PWr

2. Zbigniew Skrzypczyk nauczyciel matematyki w LO
w Jaworze

3. Piotr Wiêcek doktorant w Instytucie Matematyki
PWr

GP (20 doros³ych ró¿nych profesji)

1. Piotr Mazur informatyk ze Z³otoryi
2. Wies³aw Paœko mgr in¿. mechanik z Goleniowa
3. Jan Nowakowski specjalista ds. analiz i badañ rynku

z Opola

O wysokim poziomie osób przystêpuj¹cych do eliminacji mo¿e
œwiadczyæ du¿a liczba rozwi¹zywanych zadañ. Np. w najliczniej-
szej kategorii C2 dwunastu zawodników uzyska³o w regulamino-
wym czasie 180 minut maksymaln¹ liczbê punktów za prawid³owe
i konkretne rozwi¹zania 7 zadañ. Jury konkursu og³osi³o zwyciêz-
cami tych, którzy rozwi¹zali wszystkie zadania w najkrótszym cza-
sie (109, 113 i 114 minut).

W kategorii HC zdobywca I miejsca rozwi¹za³, jako jedyny, w
ci¹gu niespe³na dwóch godzin 12 zadañ, co mo¿e byæ uznane za
swoisty rekord. Warto zauwa¿yæ, ¿e Bart³omiej Dyda uczestniczy
w Konkursie Gier Matematycznych i Logicznych od 1992 i bêd¹c
jeszcze uczniem klasy VIII SP startowa³ w finale miêdzynarodo-
wym VI Mistrzostw Francji w Grach Matematycznych i Logicz-
nych w Ecole Polytechnique – Palaisau pod Pary¿em, a w 2001

zdoby³ br¹zowy medal w XV Miêdzynarodowych Mistrzostwach
w Grach Matematycznych i Logicznych w kategorii L2 – ju¿ jako
absolwent Wydzia³u Podstawowych Problemów Techniki PWr.
Oprócz niego wœród tegorocznych laureatów i finalistów z pierw-
szej dziesi¹tki w kategoriach C1, C2, L1, L2 i HC znalaz³o siê wie-
lu zawodników, którzy odnieœli sukcesy równie¿ w poprzednich
edycjach konkursu i uczestniczyli w fina³ach miêdzynarodowych
w Pary¿u, m.in. Pawe³ Parys, który zdoby³ tam w 1998 roku srebr-
ny medal w kategorii C2 i £ukasz Garncarek – srebrny medalista
w kategorii C2 w roku 2001.

Z okazji jubileuszu polskiej edycji Konkursu puchary dla zdo-
bywców I miejsca ufundowali:

Prezydent RP Aleksander Kwaœniewski (w kat. C2),
Marsza³ek Sejmu RP Marek Borowski (w kat. CE i L1),
Minister MENiS Krystyna £ybacka (w kat. CM),
Wojewoda Dolnoœl¹ski Ryszard Nawrat (w kat. C1).
Fundatorami nagród rzeczowych byli:
Premier RP Leszek Miller (w kat. L2),
Wojewoda Dolnoœl¹ski (dla laureata z Dolnego Œl¹ska w kat. GP),
a Marsza³ek Dolnoœl¹ski Emilian Stañczyszyn zagwarantowa³

dofinansowanie udzia³u najm³odszego laureata z Dolnego Œl¹ska
w finale paryskim 2002 (osob¹ t¹ jest Anna Lamperska).

Natomiast redakcja tygodnika ANGORA obieca³a sfinansowaæ
udzia³ £ukasza Garncarka w finale paryskim. Wszyscy laureaci i wy-
ró¿nieni finaliœci otrzymali cenne nagrody rzeczowe i ksi¹¿kowe, a
w szczególnoœci miniwie¿e, radiomagnetofony, aparaty fotograficz-
ne, kalkulatory graficzne, a tak¿e encyklopedie, albumy, s³owniki,
kronikê XX wieku ufundowane przez Wydawnictwo Naukowo-
Techniczne, WSiP, Reader’s Digest i Gdañskie Wydawnictwo
Oœwiatowe.

Sk³ad polskiej reprezentacji na fina³ XVI Miêdzynarodowych
Mistrzostw w Grach Matematycznych i Logicznych organizowany
w Pary¿u w dniach 30 i 31 sierpnia br. bêdzie najprawdopodobniej,
jak w latach 2000-2001, nastêpuj¹cy:

kat. CE i CM 5 zawodników (2+3)
kat. C1 i C2 6 zawodników (+ ewentualnie

                                               dalszych 2)
kat. L1 3 zawodników
kat. L2, GP i HC 3 zawodników
Wyjazd do Pary¿a na zawody autokarem nast¹pi 27 sierpnia br.

z Wroc³awia, a powrót z Pary¿a – 2 wrzeœnia br. Spodziewamy siê,
¿e polscy uczestnicy  przywioz¹ kolejne medale, które do³¹cz¹ do
23 zdobytych dotychczas.

Wszystkich zainteresowanych wiêksz¹ liczb¹ danych zaprasza-
my na stronê internetow¹ www.im.pwr.wroc.pl/~rabczuk/gry.html,
gdzie mo¿na znaleŸæ ranking finalistów i teksty zadañ fina³owych
wraz z odpowiedziami.

dr Roœcis³aw Rabczuk

* 
*
 *

Dwa przyk³ady zadañ konkursowych

Zadanie 9 (dla kategorii C1 i C2)

W konkursie szkolnym bra³o udzia³ dwa razy wiêcej ch³opców
ni¿ dziewcz¹t. Ka¿dy z uczestników konkursu zdoby³ albo 8 albo 9
albo 10 punktów, a wszyscy razem uzyskali 156 punktów. Ile dziew-
cz¹t uczestniczy³o w tym konkursie?

Zadanie 13 (dla kategorii od C2 do HC)

Grupa ch³opców podzieli³a miêdzy siebie 84 orzechy. Ka¿dy
z nich otrzyma³ tak¹ sam¹ liczbê orzechów. Od czasu do czasu, dla
zabawy, któryœ z ch³opców bra³ czêœæ swoich orzechów i rozdawa³
je ka¿demu z pozosta³ych w taki sposób, ¿e ka¿dy z kolegów otrzy-
ma³ od niego tak¹ sam¹ liczbê orzechów. Po d³u¿szej zabawie je-
den z ch³opców nie mia³ ju¿ ¿adnego orzecha, a jeden z pozosta-
³ych mia³ 8 orzechów. Ilu ch³opców by³o w tej grupie?

Wielkie jubileuszowe g³ówkowanie
Dokoñczenie ze strony 26
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