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50-lecie

Studium Nauki

Jêzyków Obcych
„Taka okazja jak dzisiejsza sk³ania nie

tylko do refleksji i wspomnieñ, lecz tak¿e
do pewnych podsumowañ.” – powiedzia³
dyrektor Studium Nauki Jêzyków Obcych
mgr Marian Górecki otwieraj¹c uroczyste
spotkanie z okazji 50-lecia SNJO.

Przypomnia³, ¿e nauczanie jêzyków ob-
cych na Politechnice Wroc³awskiej zaczê³o
siê ju¿ w pierwszym roku jej funkcjonowa-
nia. Zgodnie z duchem czasów by³ to jêzyk
rosyjski. Dzia³alnoœæ Studium Jêzyków
Obcych zaczê³a siê w roku 1951. W 1952
roku powo³ano Zak³ad Jêzyków Obcych,
którego dyrektorem zosta³ profesor Jan Cy-
gan, lektor jêzyka angielskiego.

Nastêpnie dyrektorami byli:
od 1965 – mgr Czes³aw Sztukowski,
od 1970 roku – dr Zygmunt Kubacki,
od 1980 roku – doc. Longin Jarmo³kiewicz,
od 1981 roku – dr Wac³aw Sielicki,
od 1987 roku – dr Romualda KuŸmiñska.

Od 1996 roku dyrektorem jest mgr Ma-
rian Górecki.

W 1953 roku Zak³ad Jêzyków Obcych
przemianowano na Studium Praktycznej
Nauki Jêzyków Obcych. Dwa lata póŸniej
zmieniono jego wewnêtrzn¹ strukturê orga-
nizacyjn¹: wydzielono Zespó³ Jêzyka Ro-
syjskiego i Zespó³ Jêzyków Zachodnich.
Prze³om w organizacji pracy Studium na-
st¹pi³ w 1956 roku. Powsta³y wtedy: Zespó³
Jêzyka Angielskiego i Jêzyków Romañ-
skich, Zespó³ Jêzyka Niemieckiego oraz
Zespó³ Jêzyka Rosyjskiego.

A dziœ...

Obecnie najliczniejszym zespo³em Stu-
dium jest Zespó³ Lektorów Jêzyka Angiel-
skiego. Pracuj¹ w nim lektorzy polscy i za-
graniczni. Uczestnicz¹ oni w konferencjach
metodycznych, w kursach prowadzonych
przez British Council, Filologiê Angielsk¹
Uniwersytetu Wroc³awskiego, organizacje
Miêdzynarodowe OXPOL, EMAS i inne.
Dziêki pomocy Studium i British Council
zespó³ zorganizowa³ trzy tygodniowe kur-

sy metodyczne dla nauczycieli jêzyka an-
gielskiego Politechniki i innych uczelni
Wroc³awia. Lektorzy bior¹ udzia³ w opra-
cowywaniu materia³ów dydaktycznych,
skryptów, programów komputerowych oraz
publikuj¹ artyku³y naukowe. S¹ równie¿
zaanga¿owani w t³umaczenia pisemne i ust-
ne, obs³uguj¹ konferencje naukowe. Kilku
lektorów nale¿y do Miêdzynarodowej Or-
ganizacji IATEFL zrzeszaj¹cej nauczycieli
jêzyka angielskiego. Studenci PWr ucz¹cy
siê jêzyka angielskiego od paru lat uczest-
nicz¹ w Olimpiadzie Jêzyka Angielskiego
organizowanej przez Politechnikê Poznañ-
sk¹ zajmuj¹c w niej znacz¹ce miejsca.

Zespó³ Lektorów Jêzyka Francuskie-
go naucza tak¿e jêzyka hiszpañskiego i w³o-
skiego. S¹ wœród nich autorzy ucz¹cych i
testuj¹cych programów komputerowych,
skryptów i podrêczników, publikacji na te-
mat metodyki nauczania. Lektorzy uczest-
nicz¹ czêsto w konferencjach, kursach jê-
zykowych krajowych i zagranicznych.

Doskona³¹ kadrê ma te¿ Zespó³ Lekto-
rów Jêzyka Niemieckiego, który utrzymu-
je kontakty z oœrodkami metodycznymi w
Niemczech. Dziêki wspó³pracy z Instytutem
Goethego germaniœci zorganizowali dla stu-
dentów SINT kurs jêzyka biznesu koñcz¹-
cy siê uznawanym na ca³ym œwiecie egza-
minem Prüfung Wirtschaftsdeutsch.
Opracowali wspólnie z autorami niemiec-
kimi podrêcznik do nauczania jêzyka nie-
mieckiego i polskiego. W ramach wspó³pra-
cy z Uniwersytetem Technicznym w
Magdeburgu stworzono komputerowy kurs
jêzyka niemieckiego dla studentów uczelni
technicznej. Podobny kurs powsta³ równie¿
w ramach projektu LEONARDO1 we
wspó³pracy z Katolickim Uniwersytetem w
Gandawie. Obecnie lektorzy bior¹ udzia³ w
Projekcie LEONARDO2 poœwiêconym na-
uczaniu tandemowym.

Zespó³ Lektorów Jêzyka Rosyjskiego
oprócz dydaktyki mo¿e poszczyciæ siê du-
¿ym dorobkiem naukowym. Opublikowano
2 monografie oraz wiele artyku³ów nauko-
wych i skryptów. Rusycyœci aktywnie
uczestnicz¹ w konferencjach i sympozjach
naukowo-metodycznych i maj¹ pokaŸny
dorobek w opracowaniu materia³ów dydak-
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„POLSKI NOBEL” DLA MATEMATYKA
Z UNIWERSYTETU WROC£AWSKIEGO

Laureatem presti¿owej nagrody Funda-
cji Nauki Polskiej w dziedzinie nauk œci-
s³ych zosta³ w tym roku profesor Ludomir
Newelski z Instytutu Matematycznego UWr.
Uczony zosta³ wyró¿niony „polskim No-
blem” za prace dotycz¹ce logicznych pod-
staw matematyki i zwi¹zane z hipotez¹ Vau-
ghta, dotycz¹c¹ liczby modeli przeli-
czalnych teorii matematycznych.

Za swoje najwiêksze osi¹gniêcie uwa¿a
udzia³ w Miêdzynarodowym Kongresie
Matematycznym w 1998 r., gdzie jako je-
dyny Polak wyg³osi³ wyk³ad. Przez studen-
tów jest uwa¿any za doskona³ego dydakty-
ka, maksymalnie poœwiêconego pracy
naukowej. Profesor ma 41 lat, jest kawale-
rem, lubi muzykê klasyczn¹, jest prawie
doskona³ym wegetarianinem.

Nagroda zosta³a wrêczona profesorowi
Newelskiemu 6 grudnia podczas spotkania
na Zamku Królewskim w Warszawie. Jej
materialnym wyrazem jest 60.000 z³.

(wg „Uniwersytetu Wroc³awskiego”)

REMONT GMACHU G£ÓWNEGO
UNIWERSYTETU

Dnia 21 grudnia ub. r. zosta³a podpisana
umowa pomiêdzy Uniwersytetem Wroc³aw-
skim a austriack¹ firm¹ Strabag Sp. z o.o.
na remont elewacji Gmachu G³ównego
UWr. Za powa¿ny sukces UWr nale¿y
uznaæ, ¿e prace te zostan¹ sfinansowane (a
przynajmniej skredytowane) przez wyko-
nawcê prac. Uczelnia rozliczy siê ze Stra-
bagiem po zakoñczeniu inwestycji.

Ta du¿a austriacka firma realizuje w Pol-
sce obiekty budowlane o zró¿nicowanym
charakterze – od super/hipermarketów (np.
Centra Handlowe MI) poprzez biurowce
(np. Illmet w Warszawie lub Pazim Centra
w Szczecinie) a¿ po autostrady (A2, A4).
Wa¿nym elementem jej dzia³alnoœci s¹ re-
nowacje.

Rozpoczêcie prac remontowych przewi-
duje siê na styczeñ 2002 r., natomiast ter-
min ostatecznego remontu na rok 2004. Ist-
nieje zatem szansa, ¿e przynajmniej czêœæ
elewacji najwiêkszego budynku Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego zostanie wyremontowa-
na na jubileusz, który przypada 15 listopa-
da 2002 r. W pierwszej kolejnoœci

PRZEWODNICZ¥CY PKA

Prof. dr hab. Andrzej Jamio³kowski (ur.
22 marca 1946 r. w Toruniu) ukoñczy³ stu-
dia fizyczne na Wydziale Fizyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego w 1969 r. Wtedy to
zwi¹za³ siê z toruñskim Uniwersytetem Mi-
ko³aja Kopernika. Doktorat uzyska³ w 1973
r. Jest specjalist¹ z zakresu fizyki teoretycz-
nej, kieruje Zak³adem Fizyki Matematycz-
nej i Statystycznej Instytutu Fizyki UMK.
W latach 1986-1993 pe³ni³ obowi¹zki pro-
rektora ds. nauki, a w latach 1993-1999 by³
przez dwie kadencje rektorem UMK. Jest
redaktorem naczelnym znanego miêdzyna-
rodowego czasopisma naukowego „Reports
on Mathematical Physics”.

By³ stypendyst¹ Fundacji Humboldta i
Deutsche Forschungsgemeinschaft.

By³ wiceprzewodnicz¹cym Rady G³ów-
nej Szkolnictwa Wy¿szego obecnej kadencji
oraz przewodnicz¹cym Komisji Ekonomicz-
nej Rady G³ównej. Od 1 stycznia 2002 r. jest
przewodnicz¹cym utworzonej w wyniku no-
welizacji ustawy o szkolnictwie wy¿szym
Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Pañstwowa Komisja Akredytacyjna roz-
poczê³a dzia³alnoœæ 11 stycznia. Jej celem
dzia³ania ma byæ licencjonowanie poziomu
kszta³cenia wy¿szego. W jej sk³ad bêd¹
wchodzili przedstawiciele poszczególnych
uczelni. PKA bêdzie decydowa³a, czy za-
aprobowaæ wniosek o utworzenie nowej

szko³y wy¿szej.
Szczególne zainteresowanie budzi fakt,

¿e komisja bêdzie mia³a równie¿ prawo do
odbierania uprawnieñ tym instytucjom, któ-
re kszta³c¹ Ÿle. W œrodowisku s¹ znane wy-
niki raportu Najwy¿szej Izby Kontroli, któ-
ra stwierdzi³ przypadki kszta³cenia w
niezatwierdzonych oœrodkach zamiejsco-
wych, na innych ni¿ dopuszczono kierun-
kach lub bez posiadania w³aœciwej kadry.

Przypuszcza siê, ¿e wyniki kontroli mog¹
dotkn¹æ w pierwszym rzêdzie uczelni nie-
pañstwowych.

Nowy minister edukacji Krystyna £ybac-
ka zapowiada, ¿e w przypadku negatywnej
oceny decyzje bêd¹ natychmiastowe: nie-
spe³niaj¹ce wymogów kierunki studiów
bêd¹ zawieszane lub likwidowane. Poziom
kszta³cenia ma te¿ byæ wyraŸnie zwi¹zany
z poziomem dotacji bud¿etowych. Jak bê-
dzie rzeczywistoœæ – poka¿e ¿ycie.

Prof. Andrzej Jamio³kowski jest zdania,
¿e pewne niedoskona³oœci wynikaj¹ z gwa³-
townego rozwoju szkolnictwa wy¿szego.
Skoro 150 tysiêcy nauczycieli akademickich
zajmuje siê edukacj¹ 1,7 mln studentów, jest
to nieuniknione.

Komisja przede wszystkim ma rozpatrzyæ
oko³o 200 z³o¿onych ju¿ wniosków o otwar-
cie nowych kierunków studiów i nowych
szkó³ wy¿szych. Potem zacznie siê ocena
pracy istniej¹cych instytucji.

Jan Be³kot, ml

odnawiana bêdzie zachodnia czêœæ budyn-
ku wraz z wie¿¹ matematyczn¹ i portyk nad
wejœciem g³ównym. Do czerwca ma tak¿e
zostaæ zakoñczony remont dachu i wiêŸby
dachowej. Przed jubileuszem zostanie wy-
remontowane wnêtrze budynku bramnego
mieszcz¹cego siê obok koœcio³a oraz wej-
œcia cesarskiego (g³ównego) wraz ze znaj-
duj¹cymi siê tam sanitariatami.

MO¯NA INACZEJ

Wystawa „Leopolis docet – Lwów uczy”,
jak¹ przygotowa³ i by³ g³ównym autorem
pracownik Politechniki Wroc³awskiej dr
hab. in¿. Ryszard Czoch, wzbudzi³a szero-
kie zainteresowanie w œrodowisku naukow-
ców, wroc³awian i by³ych Lwowiaków. Nie-
stety, jak ju¿ uprzednio pisaliœmy, nie
zawsze zgromadzone i opracowane materia-
³y s¹ wykorzystywane zgodnie z intencj¹
Autora. Z przykroœci¹ trzeba stwierdziæ, ¿e
w lipcowo-sierpniowym numerze „Semper
Fidelis”  [nr 4 (63) 2001] pojawi³ siê tekst
Z.Umañskiego i A.Kaminskiego „Lwów i
Wroc³aw pamiêtaj¹”, który w po³owie jest
plagiatem z zamieszczonego w katalogu
wystawy „Leopolis docet – Lwów uczy”
tekstu dra hab. in¿. Ryszarda Czocha.

Panowie Umañski i Kaminski nie zna-
leŸli miejsca na zamieszczenie nazwiska
autora wystawy – nawet przy informacji o
otwartej w³aœnie wystawie. Nie zareagowa-
li równie¿ na skierowan¹ w dniu 16 paŸ-
dziernika 2001 r. proœbê do redaktora A.
Kamiñskiego z „Semper Fidelis” o zamiesz-
czenie informacji o Ÿródle, z którego czer-
pali, a którym by³ tekst dra hab. in¿. Ry-
szarda Czocha (vide katalog wystawy).

A przecie¿ mo¿na inaczej. W 1991 r.
Ryszard Czoch zosta³ przez pani¹ Danutê
Nespiak wymieniony z nazwiska jako autor
wczeœniejszej wersji tej wystawy prezento-
wanej z okazji 50. rocznicy zamordowania
polskich profesorów we Lwowie. Przypo-
mnia³a ona równie¿ wk³ad Senatu PWr,
ówczesnego rektora prof. Andrzeja Wisz-
niewskiego i g³ównego organizatora obcho-
dów – prof. dra hab. Mariana Cegielskiego
[„Semper Fidelis” 2-3 (8-9) 1991].

Postêpowanie takie nie ma nic wspólne-
go z dobrymi obyczajami dziennikarskimi.

ERRATA

W numerze 149 „Pryzmatu” w artykule
poœwiêconym sesji wspomnieniowej o prof.
Edwardzie Marczewskim (str. 21) jej boha-
ter niespodziewanie przybra³ nazwisko swe-
go równie¿ wielkiego kolegi i wystêpuje jako
Edward Steinhaus. Za ten wk³ad naszego
Chochlika w upamiêtnianie wielkich mate-
matyków bardzo przepraszamy.
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XXVII posiedzenie Senatu

(20.12.2001)

Zebrani uczcili pamiêæ zmar³ych: prof.
Stanis³awa G³adysza, prof. Wojciecha
Fuliñskiego i prof. Wojciecha Lukasa.

• Senat wyrazi³ zgodê na mianowanie na
stanowisko profesora zwyczajnego prof. dr
hab. in¿. Leokadii Kucharskiej.

• Zaopiniowa³ pozytywnie wnioski o
mianowanie na stanowisko profesora nad-
zwyczajnego dra hab. in¿. Romana Gan-
carza (W-3), dra hab. in¿. Ryszarda Stel-
lera (W-3), dra hab. in¿. Ignacego Dulêby
(W-4), dra hab. in¿. Tomasza Downaro-
wicza (W-11) i dra hab. in¿. W³odzimie-
rza Salejdy (W-11).

• Zaopiniowano równie¿ pozytywnie
wnioski o ponowne mianowanie na stano-
wisko profesora nadzwyczajnego: dr hab.
in¿.arch. Hanny Kozaczewskiej-Golasz
(W-1), dra hab. Miros³¹wa Zabierowskie-
go (SNH), dra hab. in¿. Tadeusza Wiêc-
kowskiego (W-4) i dra hab. in¿. Andrzeja
Matuszaka (W-10).

• Pozytywnie zaopiniowano kandydatu-
ry do nagrody Prezesa Rady Ministrów:
prof. dra hab. in¿. Benedykta Licznerskie-
go z W-12 (za wybitny dorobek naukowy),
prof. dra hab. in¿. Tadeusza Lutego z W-
3 (za wybitne osi¹gniêcia naukowe) oraz 6
osób za pracê doktorsk¹. S¹ to dr in¿. Ja-
ros³aw Gronczyñski (W-4), dr in¿. Piotr
Mackiewicz (W-2), mgr in¿. Adam Ka-
sperski (W-8), dr in¿. Pawe³ Kêdzierski
(W-3), dr in¿. Pawe³ Matusiak (pracow-
nik TONSILu, doktorat nadany przez Radê
ITA) i dr in¿. Robert Fabiañski (W-3).

Prof. J.Szafan poinformowa³, ¿e komi-
sja senacka ds. rozwoju kadry naukowej
rozpatrywa³a przedstawione wnioski jedy-
nie pod wzglêdem formalnym, nie ocenia-
³a przedstawianego do nagrody dorobku.
Prof. M.Hardygóra przypomnia³a, ¿e jest
jeszcze mo¿liwoœæ zg³oszenia dodatko-
wych wniosków w styczniu, nale¿y przy
tym pamiêtaæ o  precyzyjnym okreœleniu,
za co nagroda ma byæ przyznana.

• Zgodnie z wymogami Statutu PWr
okreœlono (52:0:1) liczbê prodziekanów na
poszczególnych wydzia³ach (za³. do §48
ust.1) w kadencji 20002-2005. Na Wydz.
Mechanicznym i Wydz. Elektroniki bêdzie
ich po 5, na Wydz. Budownictwa i Wydzia-
le IZ – po 4, zaœ na pozosta³ych – po 3.

• Na wniosek Uczelnianej Komisji Wy-
borczej zatwierdzono: harmonogram wy-
borów na kadencjê 2002-2005 (51:0:1),
sk³ad liczbowy Uczelnianego Kolegium
Elektorów w rozbiciu na 4 grupy elektor-
skie (49:0:2), podzia³ mandatów pomiêdzy
jednostki (45:4:1) oraz formy i czas pro-
wadzenia kampanii wyborczej przez kan-
dydatów na funkcjê rektora (52:0:0). Prof.
R.Grz¹œlewicz wyjaœni³ przy tym, ¿e UKE
sk³adaæ siê bêdzie nadal z 220 osób, choæ
z podzia³u mandatów na jednostki wg sta-
nu osobowego na 1.12.01 r. wypada liczba
221. UKW postanowi³a obci¹æ 1 mandat.
Poniewa¿ W-12 nie ma jeszcze studentów,
wszyscy dotychczasowi studenci elektro-
niki s¹ przypisani do W-4. W kampanii
wyborczej przewidziano m.in. publikacjê
zamierzeñ i programów w specjalnym nu-
merze „Pryzmatu”, jednak¿e prof. J.ZwoŸ-
dziak zaproponowa³, by w³¹czyæ tak¿e TV
Styk. Jej programy bêd¹ jednak obejmo-
wa³y tylko osiedla przy ul. Wittiga.

• Senat zatwierdzi³ (53:0:0) prowizo-
rium bud¿etowe do czerwca 2002 r. Prof.
J.ZwoŸdziak wyrazi³ pogl¹d, ¿e prowizo-
rium to jest w rzeczywistoœci „prowizorium
podzia³u dotacji bud¿etowych” i nale¿a³o-
by dyskutowaæ o innych sk³adnikach bu-
d¿etu i czynnikach decyduj¹cych o jego
podziale. Prorektor ds. nauki prof. J.Zda-
nowski zapewni³, ¿e nowy bud¿et bêdzie
oparty o zaktualizowane dane o liczbie pra-
cowników i studentów.

• Senat postanowi³ umo¿liwiæ przyzna-
wanie w 2002 roku pracownikom PWr do-
datkowego wynagrodzenia ze œrodków po-
chodz¹cych z innych Ÿróde³ ni¿ mowa w
art. 24 ust. 1, p.1, 1a i 2 Ustawy o szkolnic-
twie wy¿szym.

Prof. T.Luty poinformowa³, ¿e senacka
komisja ds. organizacji i finansowania ba-
dañ naukowych przychyli³a siê do stano-
wiska prorektora J.Zdanowskiego, by
utrzymaæ dodatkowe wynagrodzenie z
ograniczeniem do 20% dochodu pracow-
nika (w skali rocznej) i mo¿liwoœci¹ zwiêk-
szenia do 50% za zgod¹ JM Rektora.

Prof. J.Zdanowski zadeklarowa³, ¿e Se-
nat PWr zostanie poinformowany o skut-
kach finansowych takiej decyzji dotycz¹-
cej bie¿¹cego roku. Doœwiadczenie
wskazuje, ¿e g³ównie finansuje siê w ten
sposób zajêcia sobotnie i niedzielne. Jed-
nostki maj¹ce dobr¹ sytuacjê finansow¹
mog¹ tak¿e korzystaæ z tej mo¿liwoœci. Gdy

zachodzi potrzeba zwiêkszenia dochodu
pracownika ponad 50% jego dochodów,
mo¿na dofinansowaæ go przez p³acenie za
nadgodziny lub zawarcie umowy zlecenia.

Przedstawione rozwi¹zanie znalaz³o ak-
ceptacjê zwi¹zków zawodowych.

• Wobec braku zastrze¿eñ ze strony se-
nackiej komisji ds. statutu i regulaminów
powo³ano na Wydziale Elektroniki Mikro-
systemów i Fotoniki: Katedrê Mikroelek-
troniki i Mikrosystemów (50:1:1), Katedrê
Zaawansowanych Technik Elektronicznych
(47:4:1), Katedrê In¿ynierii Powierzchni
(45:4:1), Katedrê Elektroniki i Fotoniki
(45:5:1) oraz Wydzia³owy Zak³ad Struktur
Mikroelektronicznych (46:4:2).

• Prorektor ds. nauczania prof. J.Œwi¹-
tek poinformowa³ o zamiarze powo³ania na
Wydz. PPT kierunku studiów informatyka.
Wynika to z zainteresowania kandydatów
na studia i istnienia zagranicznego rynku
pracy.

Dziekan Wydz. PPT prof. R.Grz¹œle-
wicz podkreœli³, ¿e wydzia³ prowadzi³ od-
powiedni¹ politykê kadrow¹ (3 nowych
pracowników z UWr); prowadzono specjal-
noœæ informatyka matematyczna, rozwija-
no te¿ nurt in¿ynierski.

Prof. J.Biernat w imieniu senackiej ko-
misji ds. dydaktyki stwierdzi³, ¿e wydzia³
spe³ni³ wymogi formalne. Senat wyrazi³
zgodê (50:3:0).

• Na wniosek Wydzia³u Mechaniczne-
go Senat postanowi³ otworzyæ kierunek
transport. prof. W.Kollek podkreœli³ rolê
Dolnego Œl¹ska jako oœrodka produkcji po-
jazdów. Nowy kierunek bêdzie mia³ 2 spe-
cjalnoœci o interdyscyplinarnych odniesie-
niach do elektroniki, telekomunikacji oraz
górnictwa i ochrony œrodowiska.

Prof. J.Biernat w imieniu senackiej ko-
misji ds. dydaktyki powiedzia³, ¿e wydzia³
spe³ni³ wymogi formalne.

Senat zatwierdzi³ wniosek (45:1:0)
• Wyra¿ono te¿ zgodê (47:0:0) na do-

datkow¹ lutow¹ rekrutacjê na uzupe³niaj¹-
ce studia magisterskie z informatyki w Fi-
lii w Legnicy. Potencjalni kandydaci to
oko³o 200 absolwentów szkó³ prywatnych
i zawodowych kszta³c¹cych na poziomie
licencjackim. (G³osowanie nad limitem
miejsc 44:0:0.)

• Senat postanowi³ (31:9:8) wykupiæ dla
pracowników ulgi kolejowe za 543.315 z³.

Dokoñczenie na stronie 6
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Prof. dr hab. n. med.

MIROS£AW JAN MOSSAKOWSKI

26 grudnia 2001 roku w Warszawie zmar³ prezes Polskiej Aka-
demii Nauk Miros³aw Mossakowski. By³ jednym z najwybitniej-
szych w Polsce neuropatologów i neurologów, wspó³twórc¹ Cen-
trum Medycyny Doœwiadczalnej i Klinicznej PAN.

Urodzi³ siê 23 wrzeœnia 1929 roku. W latach 1948-1953 od-
by³ na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w Gdañsku
studia wy¿sze, które ukoñczy³ z odznaczeniem. Od 1954 roku
by³ zwi¹zany zawodowo z Polsk¹ Akademi¹ Nauk. Cz³onkiem
korespondentem PAN zosta³ w 1973 r., a cz³onkiem rzeczywi-
stym w roku 1986. Od 1968 roku aktywnie uczestniczy³ w ukie-
runkowaniu dzia³alnoœci Wydzia³u Nauk Medycznych PAN, po-
cz¹tkowo jako zastêpca sekretarza Wydzia³u, a od 1981 do 1995
r. jako sekretarz. Nieprzerwanie od 1975 r. bra³ udzia³ w pracach
Prezydium PAN, a od roku 1990 pe³ni³ obowi¹zki zastêpcy se-
kretarza naukowego PAN ds. wspó³pracy z zagranic¹. Od 1996
r. by³ wiceprezesem PAN pe³ni¹c jednoczeœnie w latach 1996-
1997 funkcjê sekretarza naukowego Akademii. Od roku 1973
by³ cz³onkiem Sekcji Medycznej Centralnej Komisji ds. Tytu³u
Naukowego i Stopni Naukowych. W grudniu 1998 r. zosta³ wy-
brany prezesem Polskiej Akademii Nauk na kadencjê 1999-2002.

Dorobek Jego 40-letniej dzia³alnoœci dotyczy kilku nurtów
tematycznych patologii oœrodkowego uk³adu nerwowego. Wspó³-
pracowa³ z licznymi oœrodkami naukowymi, które zaprasza³y go
na wyk³ady. By³ organizatorem i wspó³organizatorem wielu miê-
dzynarodowych imprez naukowych oraz inicjatorem Europej-
skich Konferencji Neuropatologicznych. Bra³ czynny udzia³ w

nauczaniu neuropatologii prowadz¹c wyk³ady z zakresu tej dzie-
dziny oraz neurologii i ogólnej morfologii uk³adu nerwowego.
Dziêki Niemu i Jego uczniom polska neuropatologia sta³a siê
specjalnoœci¹ wysoko ocenian¹ w œwiatowej nauce.

By³ autorem lub wspó³autorem prawie 300 publikacji, w wiêk-
szoœci oryginalnych prac naukowych, z których wiele zosta³o
og³oszonych w renomowanych miêdzynarodowych czasopismach
naukowych. Jako uznany autorytet w dziedzinie neuropatologii
by³ wybierany do wielu krajowych i miêdzynarodowych towa-
rzystw i organizacji naukowych. W latach 1976-1980 by³ wice-
prezesem Miêdzynarodowego Towarzystwa Neuropatologiczne-
go, a w latach 1980-1984 prezesem Europejskiej Federacji
Towarzystw Neuropatologicznych, której by³ cz³onkiem za³o¿y-
cielem (1988). By³ równie¿ cz³onkiem za³o¿ycielem Stowarzy-
szenia Neropatologów Polskich (1964) oraz Polskiego Towarzy-
stwa Badañ Uk³adu Nerwowego (1991).

Prof. M. Mossakowski stworzy³ Zespó³ Neuropatologii
CMDiK PAN, by³ zastêpc¹ dyrektora Centrum Medycyny Do-
œwiadczalnej i Klinicznej PAN w okresie jego organizacji, a od
1975 roku jego dyrektorem.

Uzyska³ godnoœæ doktora honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, Akademii Medycznych w Lublinie, Gdañsku i Bia-
³ymstoku, a tak¿e cz³onka zagranicznego Rosyjskiej Akademii
Nauk Medycznych, Meksykañskiego Instytutu Kultury oraz Eu-
ropejskiej Akademii Nauk, Sztuki i Literatury (Pary¿, 1997).

Za wybitne zas³ugi uhonorowano Go wieloma nagrodami i od-
znaczeniami, w tym Naukow¹ Nagrod¹ American Association of
Neuropathologists, wielokrotnie Nagrodami Sekretarza Naukowego
PAN, a tak¿e Krzy¿em Kawalerskim, Oficerskim i Komandorskim
z Gwiazd¹ Orderu Odrodzenia Polski, Medalem Polskiego Towa-
rzystwa Lekarskiego – Gloria Medicinae oraz Orderem PrzyjaŸni.

Wspomnienie

Uczelnia zyskuje na tym obni¿enie kosz-
tów delegacji. Rozwa¿ano, czy tañsze nie
by³oby wykupienie bezimiennych biletów
sieciowych lub ograniczenie liczby korzy-
staj¹cych ze zni¿ki. Jednak chyba nie, po-
nadto jest kwestia osób doje¿d¿aj¹cych do
pracy spoza Wroc³awia. Najwiêksz¹ radoœæ
wzbudzi³a propozycja prof. P.Œniadego, by
w rozliczeniu uwzglêdniæ 100.000 z³, ja-
kie PKP jest winna I-14.

• W odpowiedzi na interpelacjê dr
Z.Smalca dyr. A.Kaczkowski stwierdzi³,
¿e od³¹czenie wêz³a cieplnego zasilaj¹ce-
go pomieszczenia I-24 nast¹pi³o jeszcze w
maju 2001. Jednak¿e prace nad nowym
obiektem (w miejscu B-4) zosta³y znacz-
nie opóŸnione przez procedury przetargo-
we. Ponowne przy³¹czenie wêz³a ciep³ow-
niczego wymaga czasu. Sukcesem

administracji by³o osi¹gniêcie tego celu w
ci¹gu 3 tygodni (ogrzewanie dzia³a od 15
grudnia).

• JM Rektor przedstawi³ swoje wra¿e-
nia ze spotkanie w MENiS. Min. K.£ybac-
ka obieca³a, ¿e zajmie siê dolegliw¹ dla
uczelni spraw¹ zamówieñ publicznych. Za-
powiedzia³a te¿ zmiany ustawowe dotycz¹-
ce statusu doktorantów i wieloetatowoœci.
Przypuszcza siê, ¿e dopuszczalne bêd¹ dwa
etaty (trzeci za zgod¹ rektora).

Przedstawiono rektorom nowego prze-
wodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej prof. A.Jamio³kowskiego.

Podczas spotkania dyskutowano o mo¿-
liwoœciach wprowadzenia „nowej matury”.
Prof. F.Ziejka (UJ) proponowa³, by w na-
stêpnych latach oferowaæ j¹ opcjonalnie.

Wspominano te¿ o dodatkowych pieni¹-
dzach (370 mln z³), które uczelnie mia³y-
by uzyskaæ z KBN w wyniku porozumieñ

Dokoñczenie ze strony 5 miêdzyresortowych. Jednak¿e po uwzglêd-
nieniu skutków podwy¿ek p³ac niewiele zo-
stanie na wydatki rzeczowe. Podwy¿ka dla
nauczycieli akademickich zale¿y od osta-
tecznego kszta³tu bud¿etu.

Ku zadowoleniu rektorów min. £ybac-
ka nie popar³a stanowiska pos³a SLD Po-
tulskiego (przewodnicz¹cego sejmowej
Komisji Edukacji i Sportu), który ku za-
niepokojeniu œrodowiska zaprezentowa³ siê
w mediach jako przeciwnik autonomii
uczelni. (Wycofa³ siê zreszt¹ ze swoich
stwierdzeñ w nastêpstwie zdecydowanej
reakcji przedstawicieli KRASPu).

• Prorektor ds. ogólnych dr L.Jankow-
ski poinformowa³ o wstrzymaniu od 1
stycznia 2002 sta³ych zaliczek dla jedno-
stek. Jest to wynikiem dzia³ania ustawy o
zamówieniach publicznych.

Nastêpne posiedzenie Senatu 24 stycz-
nia 2002, godz. 14.00.  (mk)
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Wspomnienie

WOJCIECH FULIÑSKI

Prof. dr hab. in¿. Wojciech Fuliñski urodzi³ siê 27 stycznia 1921
roku we Lwowie. Tam uczêszcza³ do szkó³. W maju 1939 roku zda³
egzamin dojrza³oœci w Pañstwowym Gimnazjum I Liceum im. Miko³a-
ja Kopernika. Jesieni¹ tego roku zda³ na I rok studiów Wydzia³u Me-
chanicznego Politechniki Lwowskiej. W okresie okupacji zaliczy³ na
uczelni (która zmienia³a nazwê na Lwowski Instytut Politechniczny i
Staatliche Technische Institut) cztery lata studiów z elektrotechniki.

1 listopada 1945 r. ewakuowa³ siê do Wroc³awia. W maju 1947 roku
z³o¿y³ dyplom magistra in¿yniera elektryka na ówczesnej po³¹czonej
uczelni – Uniwersytecie i Politechnice we Wroc³awiu. Stopieñ doktora
nauk technicznych uzyska³ w 1962 roku, a stopieñ doktora habilitowa-
nego – w 1967 roku na Wydziale Elektrycznym PWr. Tytu³ profesora
otrzyma³ w 1983 roku.

Od stycznia 1946 r. by³ m³odszym asystentem – najpierw w Kate-
drze Pomiarów Maszyn Cieplnych, nastêpnie w Katedrze Pomiarów
Elektrycznych PWr, gdzie by³ asystentem prof. Kazimierza Idaszew-
skiego. W styczniu 1948 r. zosta³ starszym asystentem, w 1953 – ad-
iunktem, w 1968 r. – docentem, a w 1983 r. – profesorem nadzwyczaj-
nym.

W latach 1962-63 by³ prodziekanem Wydzia³u Elektrycznego do
spraw studiów wieczorowych. By³ te¿ kierownikiem zak³adu nauko-
wego w instytucie metrologii Elektrycznej PWr (od 1968 r.) a w latach
1972-75 – kierownikiem studium doktoranckiego.

W czasie swej d³ugoletniej pracy dydaktycznej prowadzi³ wyk³ady,
æwiczenia i laboratoria z miernictwa elektrycznego, budowy elektrycz-
nych przyrz¹dów i przetworników pomiarowych oraz z telemetrii.

Od przejœcia na emeryturê w 1991 roku zajmowa³ siê wy³¹cznie
dzia³alnoœci¹ naukow¹.

Wspomnienie

WOJCIECH LUKAS

(1940-2001)

W dniu 11 grudnia 2001 r. odszed³ od nas dr hab. in¿. Wojciech
Lukas.

Urodzi³ siê 30 maja 1940 r. we Lwowie w rodzinie inteligenckiej.
W 1957 rozpocz¹³ na Wydziale Chemicznym Politechniki Wroc³aw-
skiej studia wy¿sze, które ukoñczy³ w 1963 r. uzyskuj¹c magiste-
rium. Doktorat obroni³ w 1973 r. po przedstawieniu Radzie Nauko-
wo-Dydaktycznej Instytutu Chemii Nieorganicznej i Metalurgii
Pierwiastków Rzadkich PWr rozprawy doktorskiej „Badanie paro-
wania nadrenianów srebra, miedzi i talu przy pomocy spektrometru
mas”. Praca „W³asnoœci termodynamiczne uk³adów LiReO

4
-CsReO

4
,

NaReO
4
-CsReO

4
, KreO

4
-CsReO

4
, RbReO

4
-CsReO

4
 i KreO

4
-RbReO

4

by³a podstaw¹ do nadania mu przez Radê Wydzia³u Chemicznego
PWr w 1987 r. stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W latach 1963-1966 pracowa³ w przemyœle w Zak³adach Two-
rzyw Sztucznych w Pustkowie jako starszy in¿ynier zmianowy, mistrz
zmianowy i starszy technolog. Od 1966 r. by³ kierownikiem labora-
torium w Katedrze Technologii Tworzyw Sztucznych PWr. Nastêp-
nie przeszed³ do Instytutu Chemii Nieorganicznej i Metalurgii Pier-
wiastków Rzadkich Politechniki Wroc³awskiej na stanowisko
asystenta technicznego. Jako starszy asystent rozpocz¹³ w 1969 r.
pracê naukowo-dydaktyczn¹. W 1973 r. awansowa³ na stanowisko
adiunkta, a nastêpnie docenta i profesora.

Dorobek naukowy dr hab. in¿. Wojciecha Lukasa zawiera oko³o
50 prac, w tym 10 indywidualnych i 40 wspó³autorskich.

Przed doktoratem bada³ sk³ad par i entalpiê parowania nieorga-
nicznych uk³adów jednosk³adnikowych. Po uzyskaniu stopnia dok-
tora zajmowa³ siê g³ównie badaniami termodynamicznymi uk³adów
dwusk³adnikowych. W tym okresie opublikowa³ 35 pozycji: 10 in-
dywidualnych i 25 zespo³owych, w tym 2 monografie. Jego prace
wnios³y istotny wk³ad do rozwoju wysokotemperaturowej spektro-
metrii mas.

Czynnie uczestniczy³ w 7 konferencjach miêdzynarodowych. Jako
kierownik zespo³u badawczego bra³ udzia³ w realizacji Specjalnego
Programu Rz¹dowego dotycz¹cego technologii wydzielania i roz-
dzielania lantanowców.

Dr hab. in¿. Wojciech Lukas jest autorem licznych wdro¿onych
wniosków racjonalizatorskich z zakresu technologii tworzyw sztucz-
nych oraz technologii formaldehydu. Przeprowadza³ ekspertyzy do-
tycz¹ce zastosowañ tworzyw sztucznych w przemyœle maszyn pa-
pierniczych i w produkcji narzêdzi pneumatycznych. Jego
najwiêkszym osi¹gniêciem technicznym by³o uruchomienie nowo
wybudowanego oddzia³u syntezy formaldehydu w Zak³adach Two-
rzyw Sztucznych w Pustkowie (praca zespo³owa wraz z in¿. Janem
M³ynarczykiem).

Na PWr wyk³ada³ chemiê nieorganiczn¹ (nie tylko na wydzia-
³ach chemicznych). Prowadzi³ æwiczenia z chemii analitycznej ja-
koœciowej i iloœciowej, a tak¿e æwiczenia rachunkowe z chemii. By³
inicjatorem wprowadzenia obliczeñ przy pomocy mikrokomputerów
na æwiczeniach dla drugiego roku chemii. Prowadzi³ zajêcia w Po-
dyplomowym Studium  Pedagogiki Szko³y Wy¿szej. Czynnie uczest-
niczy³ w organizacji Studium Podyplomowego Zastosowanie mikro-

komputerów w chemii nieorganicznej, analitycznej i dydaktyce. Jest
wspó³autorem skryptu „Podstawy chemii. Æwiczenia laboratoryjne”.

Pracowa³ te¿ na Uniwersytecie w Marsylii: w semestrze let-

nim 1980 r. na stanowisku assistant i w semestrze letnim 1983 r.

na stanowisku maitre assistant. Prowadzi³ tam zajêcia dydaktycz-

ne z fizyki.

By³ opiekunem dwu prac dyplomowych.
Dr hab. in¿. Wojciech Lukas otrzyma³ 10 nagród Rektora PWr i

oraz nagrodê Dziekana Wydzia³u Chemicznego.
Odszed³ od nas Nauczyciel i Wychowawca, Kolega i Przyjaciel,

Cz³owiek prawy, lubiany przez kolegów i studentów. Takim zapa-
miêtaj¹ Go pracownicy Instytutu Chemii Nieorganicznej i Metalur-
gii Pierwiastków Rzadkich.

Walter Wojciechowski

Jego zainteresowania badawcze obejmowa³y liczne zagadnienia z
zakresu metrologii elektrycznej: kompensatory napiêcia przemienne-
go, uk³ady do pomiaru C–τγδ izolacji maszyn i transformatorów WN,
uk³ady do pomiaru b³êdów przek³adników i ich automatyzacjê, fazo-
czu³e wskaŸniki zera o rozdzielczym dzia³aniu, automatyczne momen-
tometry elektromechaniczne do badania momentów w miernikach i
licznikach elektrycznych, przetworniki pomiarowe wielkoœci elektrycz-
nych oraz analizatory harmonicznych napiêæ i pr¹dów w elektroener-
getyce.

Wœród 46 publikacji Profesora Fuliñskiego s¹ dwa skrypty oraz trzy
monografie: „Nowe metody bezwzglêdnego pomiaru uchybów prze-
k³adników” (1967), „Fazoczu³e wskaŸniki zera o dzia³aniu rozdziel-
czym” (1997) i napisana wraz z drem in¿. J.Alaszewiczem „Zbie¿noœæ
i czu³oœæ uk³adów pomiarowych pr¹du przemiennego równowa¿onych
za pomoc¹ fazoczu³ych wskaŸników zera o dzia³aniu rozdzielczym”
(1986). Profesor Fuliñski by³ te¿ autorem 15 patentów.

Wypromowa³ trzech doktorów.
By³ honorowym cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Elektrotechni-

ki Teoretycznej i Stosowanej oraz cz³onkiem rzeczywistym Wroc³aw-
skiego Towarzystwa Naukowego.

By³ odznaczony Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
(1983), Z³otym Krzy¿em Zas³ugi (1973) i innymi. Dwukrotnie otrzyma³
Nagrodê Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego (1982, 1986).

Potrafi³ ponadto ciekawie wspominaæ lata tworzenia siê Politech-
niki Wroc³awskiej. Œwiadectwem tego by³y Jego wypowiedzi z okazji
zjazdu pierwszych absolwentów, jaki odby³ siê 8 lipca 2000 r. Ci, któ-
rzy nie mieli nic wspólnego z wiedz¹ o elektrycznoœci, zapamiêtaj¹ Go
w³aœnie jako jednego z pierwszych studentów i pracowników naszej
uczelni. Wraz z Nim odchodzi jej cz¹stka.
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Andrzej Kasprzak
Andrzej Kasprzak urodzi³ siê

13 stycznia 1953 roku w No-
wych Skalmierzycach w woj.
poznañskim. Po ukoñczeniu w
1971 roku I Liceum Ogólno-
kszta³c¹cego w Ostrowie Wiel-
kopolskim rozpocz¹³ studia na
Wydziale Elektroniki PWr. Stu-
dia ukoñczy³ z wyró¿nieniem w
1976 roku jako magister in¿y-
nier elektronik. Stopieñ dokto-
ra nauk technicznych w zakre-
sie informatyki nada³a mu w
1979 roku Rada Naukowo-Dy-
daktyczna Instytutu Cybernety-

ki Technicznej PWr za pracê pt. „Optymalizacja przep³ywu pakie-
tów w sieci teleinformatycznej przy u¿yciu metody podzia³u i
ograniczeñ”, której promotorem by³ prof. Tadeusz Batycki. Stopieñ
doktora habilitowanego nauk technicznych w zakresie informatyki
uzyska³ decyzj¹ Rady Wydzia³u Elektroniki PWr w 1989 roku na
podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. „Algorytmy równoczesnej
optymalizacji przep³ywów, przepustowoœci kana³ów i struktur to-
pologicznych sieci teleinformatycznych”. Tytu³ naukowy profeso-
ra nauk technicznych nada³ mu Prezydent RP w dniu 30 listopada
2001 roku.

W latach 1976-1979 odby³ studia doktoranckie na Politechnice
Wroc³awskiej. Pracê naukowo-dydaktyczn¹ rozpocz¹³ w 1979 w
Instytucie Cybernetyki Technicznej w Zak³adzie Teleinformatyki i
Telemechaniki. Nastêpnie pracowa³ w Instytucie Sterowania i Tech-
niki Systemów (1982-1998). Od 1998 roku pracuje w Wydzia³o-
wym Zak³adzie Systemów i Sieci Komputerowych na Wydziale
Elektroniki. Zak³ad ten powsta³ w 1998 roku w wyniku zmian or-
ganizacyjnych na Politechnice Wroc³awskiej, a prof. Andrzej Ka-
sprzak wniós³ znacz¹cy wk³ad w jego organizacjê. W latach 1979-
1990 by³ adiunktem, od 1990 do 1992 roku by³ docentem, a od
1992 zajmuje stanowisko profesora nadzwyczajnego.

Jego zainteresowania naukowe skupiaj¹ siê wokó³ problematyki
systemów i sieci komputerowych: zagadnieñ zwi¹zanych ze stero-
waniem przep³ywami w lokalnych i rozleg³ych sieciach kompute-
rowych, zagadnieñ routingu w sieciach ISDN, problematyki opty-
malizacji struktur sieci komputerowych, metod analizy i
projektowania podsystemów komunikacyjnych rozleg³ych i lokal-
nych sieci komputerowych i ich praktycznego zastosowania. Opra-
cowa³ metodologiê projektowania rozleg³ych sieci komputerowych
z komutacj¹ pakietów. Ostatnio zajmuje siê przede wszystkim me-
todologi¹ i algorytmami wyznaczania struktur rozleg³ych sieci kom-
puterowych przy uwzglêdnieniu dynamicznych zmian natê¿eñ stru-
mieni ruchu wejœciowego do sieci oraz metodologi¹ i algorytmami
jednoczesnego wyznaczania struktury sieci i rozmieszczenia zaso-
bów informatycznych w sieci. Zagadnienia te s¹ miêdzy innymi
zwi¹zane z aktualnymi problemami sieci Internet.

Ma w dorobku 114 prac naukowych opublikowanych w wydaw-
nictwach krajowych i zagranicznych oraz oko³o 50 prac niepubliko-
wanych. Wa¿niejsze pozycje ksi¹¿kowe to: Podstawy telemechaniki
(1990), Rozleg³e sieci komputerowe z komutacj¹ pakietów (1997,
1999), Projektowanie struktur rozleg³ych sieci komputerowych (2001).

Jest promotorem dwóch obronionych prac doktorskich (jedna z
nich otrzyma³a wyró¿nienie) oraz recenzentem w czterech przewo-
dach doktorskich. Pod jego kierunkiem zosta³o wykonanych ponad
190 prac magisterskich i in¿ynierskich.

Jest cz³onkiem komitetów programowych konferencji krajowych
i zagranicznych (miêdzy innymi corocznych miêdzynarodowych
konferencji Advanced Simulation of Systems oraz Modelling and
Simulation of Systems odbywaj¹cych siê w Republice Czeskiej).
Przewodniczy³ sesjom na ró¿nych kongresach i konferencjach miê-
dzynarodowych oraz krajowych. Recenzowa³ wiele artyku³ów w
czasopismach naukowych. Jest cz³onkiem Komisji Informatyki i
Automatyki PAN – Oddzia³u Wroc³awskiego. By³ wspó³twórc¹ 20
wdro¿onych opracowañ technicznych z zakresu rozleg³ych i lokal-
nych sieci komputerowych, które to opracowania obejmuj¹ w ró¿-
nym stopniu projekty i budowê urz¹dzeñ, oprogramowanie syste-
mowe i u¿ytkowe oraz projekty sieci komputerowych.

Ma on tak¿e spory dorobek dydaktyczny. Opracowa³ i prowa-
dzi³ na Wydzia³ach Elektroniki, Elektrycznym oraz Informatyki i
Zarz¹dzania zajêcia dydaktyczne z zakresu telemechaniki, syste-
mów teleinformatyki, transmisji danych, sieci komputerowych,
metodologii projektowania rozleg³ych sieci komputerowych i me-
tod optymalizacji. Jest wspó³twórc¹ i od pocz¹tku opiekunem spe-
cjalnoœci „Systemy i sieci komputerowe” na kierunku informatyka
na Wydziale Elektroniki. Przewodniczy ponadto na tym wydziale
komisji programowej dla kierunku informatyka.

Prof. Andrzej Kasprzak pe³ni³ wiele funkcji organizacyjnych;
miêdzy innymi by³ kierownikiem laboratorium Teleinformatyki i
Telemechaniki, redaktorem wydawnictw instytutu, zastêpc¹ dyrek-
tora instytutu ds. dydaktyki, kierownikiem studium podyplomowe-
go, kierownikiem Zak³adu Teleinformatyki i Telemechaniki w In-
stytucie Sterowania i Techniki Systemów. Od 1998 roku jest
kierownikiem Wydzia³owego Zak³adu Systemów i Sieci Kompute-
rowych na Wydziale Elektroniki.

Za dzia³alnoœæ naukow¹ i dydaktyczn¹ prof. Andrzej Kasprzak
zosta³ odznaczony Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi i Br¹zowym Krzy-
¿em Zas³ugi oraz wyró¿niony Z³ot¹ Odznak¹ Politechniki Wroc³aw-
skiej i odznak¹ Zas³u¿ony dla Oœwiaty Województwa Legnickiego.
Uzyska³ dwie nagrody Ministra, kilkanaœcie nagród Rektora i kilka
nagród Dziekana.

Prof. Andrzej Kasprzak jest ¿onaty i ma córkê, która jest uczen-
nic¹ gimnazjum.

Wojciech Czarczyñski
Wojciech Czarczyñski urodzi³ siê

w roku 1933 w Poznaniu. Jego oj-
ciec by³ zawodowym oficerem w
garnizonie w GnieŸnie.

Po wybuchu wojny Wojciech
Czarczyñski wraz z ocala³¹ czêœci¹
rodziny znalaz³ siê w Ostrowie
Wlkp., gdzie spêdzi³ lata okupacji
i pierwsze lata po wojnie. Tam te¿
skoñczy³ szko³ê œredni¹. W roku
1951 zosta³ studentem Oddzia³u
Sta³opr¹dowego Wydzia³u Elek-
trycznego Szko³y In¿ynierskiej w
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N O W O  M I A N O W A N I  P R O F E S O R O W I E

Z  P O L I T E C H N I K I  W R O C £ A W S K I E J

Poznaniu. W roku 1954 przeniós³ siê na Wydzia³ £¹cznoœci Poli-
techniki Wroc³awskiej, gdzie by³ jednym z pierwszych studen-
tów Sekcji Elektroniki. Jako student IV roku zosta³ pracownikiem
Katedry Elektroniki Wydzia³u £¹cznoœci PWr organizowanej
przez doc. Wies³awa Barwicza. Prowadzi³ æwiczenia laboratoryj-
ne i audytoryjne z lamp elektronowych oraz techniki pró¿niowej.
W roku 1956 podj¹³ dodatkowo pracê w Oddziale Wroc³awskim
Przemys³owego Instytutu Elektroniki. Po uzyskaniu w 1957 roku
dyplomu magistra in¿yniera zosta³ kierownikiem pracowni lamp
mikrofalowych w OW PIE. Zajmowa³ siê konstrukcj¹ i technolo-
gi¹ lamp z fal¹ bie¿¹c¹ o ma³ych szumach oraz wszystkimi pro-
blemami organizacyjnymi i technicznymi zwi¹zanymi z tym te-
matem.

W roku 1959 zrezygnowa³ z pracy na Politechnice Wroc³aw-
skiej. W roku 1964 uzyska³ stypendium ONZ i wyjecha³ na roczny
sta¿ na Southampton University, gdzie pracowa³ nad zjawiskami
zwi¹zanymi z ³adunkiem przestrzennym w wi¹zkach elektronów.
Wykry³ m.in. nowy mechanizm powstawania drgañ zwi¹zany z
katod¹ pozorn¹. Po powrocie ponownie podj¹³ prace nad konstruk-
cj¹ i technologi¹ lamp z fal¹ bie¿¹c¹ mocy. Opracowane w tym
okresie lampy zosta³y nastêpnie wdro¿one do produkcji seryjnej.
Ich kolejne mutacje s¹ produkowane do chwili obecnej.

Suma doœwiadczeñ zebranych przez prof. Czarczyñskiego w
toku pracy pozwoli³a na napisanie ksi¹¿ki o charakterze podrêcz-
nikowo-monograficznym pt. „Lampy mikrofalowe”.

W roku 1973 Wojciech Czarczyñski zosta³ powo³any na stano-

wisko docenta w Przemys³owym Instytucie Elektroniki. W 1978
r. zosta³ przeniesiony do Instytutu Technologii Elektronowej PWr,
gdzie obj¹³ kierownictwo zespo³u pracuj¹cego nad technikami wy-
twarzania struktur submikrometrowych. W latach 1987-90 pe³ni³
funkcjê dyrektora ITE. W tych latach skierowa³ swoje zaintereso-
wania na polow¹ emisjê cz¹stek na³adowanych. Tematyk¹ t¹ zaj-
muje siê do chwili obecnej.

W latach 1991-1992 przebywa³ na stypendium WE-Heraeus Sti-
ftung na Universität Kassel. Zajmowa³ siê tam zagadnieniami zwi¹-
zanymi z mikroskopi¹ tunelow¹.

Poniewa¿ ustaw¹ o stopniach i tytule naukowym z 1990 roku
zosta³ pozbawiony uprawnieñ samodzielnego nauczyciela akade-
mickiego, po powrocie z Kassel przygotowa³ rozprawê habilita-
cyjn¹. W 1995 roku Rada Wydzia³u Elektroniki PWr nada³a Woj-
ciechowi Czarczyñskiemu stopieñ doktora habilitowanego na
podstawie rozprawy „Ciek³ometaliczne Ÿród³a jonów”. W tym sa-
mym roku zosta³ powo³any na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego PWr. W roku 2000 wyda³ monografiê „Mikroelektronika
pró¿niowa” stanowi¹c¹ próbê syntetycznego przedstawienia tej
nowej dziedziny elektroniki.

Prowadzi wyk³ady z elektromagnetyzmu i techniki mikrofalo-
wej. Wypromowa³ trzech doktorów. Opiekowa³ siê kilkudziesiê-
cioma dyplomantami.

Jest autorem lub wspó³autorem oko³o 60 publikacji naukowych
i 7 patentów.

Jest kapitanem jachtowym.

Na sprzeda¿
W³adze PWr analizuj¹ mo¿liwoœæ sprzeda¿y czêœci oœrodków

wczasowych. Oprócz Ustki nie ciesz¹ siê one w tej chwili du¿ym
zainteresowaniem pracowników. Ale i w Ustce œrednioroczne ob³o-
¿enie wynosi oko³o 30%. Gdzie indziej – oko³o 10%. Dlatego po-
stanowiono zrezygnowaæ z oœrodków wczasowych w Szklarskiej
Porêbie i w Zapuœcie.

W „Radoœci” w Szklarskiej Porêbie niezbêdne s¹ znaczne prace
remontowe. Trzeba wymieniæ instalacjê grzewcz¹ i kot³y, a tak¿e
stolarkê okienn¹ i balustrady balkonowe. To w sumie wiele milio-
nów z³otych. Bez tego dom bêdzie ulega³ zniszczeniu. Tymczasem
brak mo¿liwoœci zainwestowania w remont (nie ma formalnych
mo¿liwoœci spo¿ytkowania na ten cel pieniêdzy z ZFŒS). Dzier¿a-
wy siê nie sprawdzaj¹. gdy¿ nikt, kto nie jest w³aœcicielem obiektu,
nie zainwestuje znacz¹cych œrodków. Bêdzie mia³ te¿ trudnoœci z
uzyskaniem kredytu.

Zapusta, choæ ostatnio zainwestowano w ni¹ pewne pieni¹dze,
nie budzi zainteresowania. Liczba dzieci na PWr maleje, rodzice
ani dzieci nie s¹ szczególnie zainteresowani koloniami. Wol¹ inne
formy wakacji. A sezon wczasów jest w tym klimacie dosyæ krótki.
Zatem jedynym praktycznym wyjœciem wydaje siê sprzeda¿. Mo¿e
ktoœ z Pañstwa kupi to wspomnienie m³odoœci?

Ci¹g dalszy

zmian ustawy

o zamówieniach

publicznych
Ostatnio wszystko wskazywa³o, ¿e znowelizowane przepisy o prze-

targach zupe³nie zablokuj¹ procedurê zakupów na uczelniach i ¿e trze-
ba bêdzie oddelegowaæ liczne osoby, które bêd¹ czuwa³y nad stoso-
waniem siê do nich. Pierwszym skutkiem tych zmian by³a decyzja JM
Rektora wstrzymuj¹ca przyznawanie zaliczek sta³ych jednostkom or-
ganizacyjnym (do 30 marca 2002).GroŸba ta zosta³a nieco odsuniêta,
gdy¿ w drugiej po³owie grudnia Sejm uchwali³ przesuniêcie vactio
legis dla grupowania zamówieñ wed³ug pi¹tego poziomu GUSowskiej
klasyfikacji wyrobów i us³ug. Po zatwierdzeniu poprawki przez Senat
RP i podpisaniu przez Prezydenta przepisy zaczn¹ obowi¹zywaæ do-
piero od pocz¹tku 2004 roku, zatem dostaliœmy czas na przygotowa-
nie siê do nowych, dosyæ skomplikowanych zasad.

Pierwotnie od 1 stycznia 2002 r. wszystkie przetargi mia³y
uwzglêdniaæ tê klasyfikacjê, czyli ka¿dy zakup musia³by mieæ od-
niesienie do wykazu towarów i us³ug w tej klasyfikacji, która nie-
wiele ma wspólnego z parametrami technicznymi kupowanego to-
waru, np. notebooki to co innego ni¿ komputery, zaœ kupowanie
prasy powinno polegaæ na zebraniu osobnych zamówieñ dla dzien-
ników, dla tygodników i dla miesiêczników. Klasyfikacja obejmu-

je parê tomów. Co gorsza w imiê jawnoœci klasyfikacjê nale¿y po-
dawaæ w materia³ach przetargowych. Bêdzie to podnosi³o koszty
og³aszaj¹cego przetarg. S¹ te¿ inne przepisy ograniczaj¹ce swobo-
dê wp³ywu zamawiaj¹cych na warunki przetargu. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e gremia rektorskie zabiegaj¹ w ministerstwie o uwolnienie
uczeni od tych komplikacji.
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Posiedzenie KBN

Obradom KBN w dniu 20 grudnia 2001 roku przewodniczy³ prof.
Micha³ Kleiber – minister nauki.

• Przyznano œrodki na finansowanie lub dofinansowanie dzia³al-
noœci wspomagaj¹cej badania w wysokoœci 22.000.000 z³ (jest to
zaledwie 54,4 proc. dotacji ubieg³orocznej):

Nazwa Kwota w z³otych

Minister Edukacji Narodowej i Sportu 5.924.200
Minister Gospodarki 1.500.000
Minister Kultury 1.000.000
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1.300.000
Minister Zdrowia 2.300.000
Prezes Polskiej Akademii Nauk 5.700.000
Prezes Polskiej Akademii Umiejêtnoœci    295.700
Minister Nauki - Przewodnicz¹cy KBN 3.980.100

• Komitet powo³a³ opiniodawczo-doradczy Zespó³ ds. Wspó³-
pracy z Republik¹ Federaln¹ Niemiec w Dziedzinie Przedsiêbiorstw
Innowacyjnych. Jest to wype³nienie ustaleñ jakie zapad³y podczas
polsko-niemieckiego seminarium na temat wspierania przedsiê-
biorstw innowacyjnych. Powo³any zespó³ wejdzie w sk³ad wspól-
nej grupy roboczej.

• Odst¹piono od ustanowienia projektu celowego zamawianego
PCZ 005-21 (spoœród zg³oszonych 11 wniosków odrzucono 10, a
jeden zostanie zwrócony wnioskodawcy w celu uzupe³nienia). Spo-
œród 7 wniosków o ustanowienie projektów badawczych jeden zo-
sta³ odrzucony, jeden skierowany do ponownego rozpatrzenia po
uzupe³nieniu, zaœ 5 nie by³o rozpatrywanych z uwagi na niejedno-
znaczne opinie.

• Komitet przyzna³ Wydzia³owi Biologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego dodatkowe 1500 punktów w ocenie parametrycznej w uzna-
niu wyj¹tkowych osi¹gniêæ naukowych prof. Andrzeja K. Tarkow-
skiego, któremu Japoñska Fundacja Nauki i Techniki przyzna³a
presti¿ow¹ nagrodê Japan Prize w dziedzinie „biologii rozwoju”.

• Oddalono wnioski przewodnicz¹cych dwóch zespo³ów o zgo-
dê na zwiêkszenie ponad 20% liczby jednostek naukowych, któ-
rym w kategoryzacji przyznano kategoriê I.

• W dalszej czêœci posiedzenia uczestniczyli równie¿ cz³onko-
wie zespo³ów Komitetu. Departament Ekonomiczny przedstawi³
informacjê o realizacji bud¿etu nauki w 2001 roku.

• Przewodnicz¹cy KBN prof. Micha³ Kleiber przedstawi³ swój
program jako minister nauki (konspekt wyst¹pienia obok).

• Przedstawiono bud¿et nauki w 2002 roku. Projektowana wiel-
koœæ wydatków dla dzia³u 730-Nauka wynosi 2.631.923.000 z³ i
stanowi 0,344% udzia³u w PKB, a 1,431% udzia³u w wydatkach
bud¿etu pañstwa. W stosunku do planu po zmianach w roku 2001
nastêpuje spadek nak³adów na naukê nominalnie o 20,30%, a real-
nie o 23,73% (przy uwzglêdnieniu œredniorocznej planowanej in-
flacji). W odniesieniu do nak³adów pozabud¿etowych na naukê ich
udzia³ w PKB – pocz¹wszy od 1991 roku – utrzymuje siê na pozio-
mie oko³o 0,30%.

• Komitet wys³ucha³ przygotowanych przez Departament Eko-
nomiczny propozycji rozwi¹zañ ekonomiczno-finansowych wspie-
raj¹cych powi¹zania nauki z gospodark¹ (pe³ny tekst dokumentu na
stronie 12).

• Sekretarz Komitetu dr Jan Krzysztof Fr¹ckowiak omówi³ wy-
stêpuj¹ce problemy zwi¹zane z przeprowadzon¹ przez zespo³y

kategoryzacj¹ jednostek naukowych. Nap³ywaj¹ liczne sugestie, by
w przysz³oœci praca nad parametryzacj¹ jednostek zaczyna³a siê w
po³owie roku, a nie jak obecnie – przy jego koñcu. Sygnalizowana
jest równie¿ koniecznoœæ odrêbnego potraktowania przy ocenie pa-
rametrycznej jednostek w zale¿noœci od pionu nauki. Daje siê te¿
zauwa¿yæ wystêpuj¹ce du¿e zainteresowanie jednostek (szczegól-
nie z uczelni wy¿szych, jak równie¿ resortów) wynikami przepro-
wadzanej kategoryzacji.

• Przewodnicz¹cy Zespo³u Górnictwa, Geodezji i Transportu (T-
12) przed³o¿y³ uwagi i propozycje dotycz¹ce usprawnienia dzia³al-
noœci Komitetu Badañ Naukowych. Znaczna czêœæ uwag dotyczy³a
usprawnienia przep³ywu informacji, funkcjonowania systemu in-
formatycznego urzêdu oraz reorganizacji Departamentu Badañ.

• Przewodnicz¹cy opiniodawczo-doradczego Zespo³u do spraw
Dzia³alnoœci Statutowej i Inwestycji przedstawi³ stanowisko zespo³u
w sprawie podzia³u pierwotnego funduszu dzia³alnoœci statutowej
(DST) pomiêdzy zespo³y Komitetu i w sprawie polityki inwesty-
cyjnej Komitetu. Zespó³ postuluje koniecznoœæ podjêcia decyzji
politycznych zapobiegaj¹cych dalszemu maleniu dotacji bud¿eto-
wej bud¿ecie na badania naukowe oraz koniecznoœæ zdefiniowania
priorytetowych kierunków badañ, przy za³o¿eniu, ¿e stymulowa-
nie badañ w preferowanych kierunkach nie powinno odbywaæ siê
w ramach dzia³alnoœci statutowej. Propozycja zasad prowadzenia
polityki inwestycyjnej (inwestycje budowlane i aparaturowe) po-
winna uwzglêdniaæ fakt prowadzenia przez szko³y wy¿sze zarów-
no dydaktyki, jak i badañ naukowych. W zwi¹zku z tym zespó³
proponuje dopuœciæ do finansowania jednostki uczelniane z kate-
gori¹ 1, 2 i 3, ograniczaj¹c równoczeœnie dostêp do œrodków inwe-
stycyjnych dla jednostek PAN i jednostek badawczo-rozwojowych
wy³¹cznie z kategori¹ 1 i 2.

• Departament Wspó³pracy z Zagranic¹ i Integracji Europejskiej
przedstawi³ comiesiêczn¹ informacjê na temat uczestnictwa Polski
w 5. Programie Ramowym Unii Europejskiej. Komisja Europejska
opublikowa³a w listopadzie br. kolejny Raport Okresowy o postê-
pach Polski na drodze do cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Roz-
dzia³ poœwiêcony nauce i badaniom zawiera miedzy innymi uzna-
nie starañ KBN o zwiêkszenie udzia³u polskich naukowców w 5.
PR. Komisja uwa¿a równie¿ za niezbêdne zwiêkszenie wydatków
na naukê i rozbudowê infrastruktury badawczej. Wed³ug stanu na
koniec paŸdziernika br. liczba zespo³ów z Polski, które zg³osi³y pro-
jekty do 5. PR, przekroczy³a 3.500. Spoœród nich 743 zespo³y zo-
sta³y zakwalifikowane przez KE do dofinansowania. Wielkoœæ ocze-
kiwanego dofinansowania dla polskich zespo³ów to ponad 78
milionów euro.

Nastêpne posiedzenie Komitetu Badañ Naukowych odbêdzie siê
17 stycznia 2002 roku. (tz)

WYST¥PIENIE PROGRAMOWE

MINISTRA NAUKI

przedstawione na posiedzeniu KBN, 20 grudnia 2001 r.
(Konspekt)

• ZWIÊKSZENIE FINANSOWANIA BADAÑ NAUKOWYCH
I PRAC ROZWOJOWYCH:

–  ze œrodków pozabud¿etowych, krajowych (zw³aszcza ze stro-
ny przedsiêbiorców) i zagranicznych (zw³aszcza przez udzia³
w programach ramowych Unii Europejskiej),

– z bud¿etu pañstwa – przez spe³nianie oczekiwañ spo³ecznych,
stytutów bez œcian”).

o REFORMY INSTYTUCJONALNE W NAUCE - W CELU
LEPSZEGO WYKORZYSTANIA ŒRODKÓW

– nowa ocena i restrukturyzacja niektórych JBR, zw³aszcza prze-
mys³owych,

– nadanie statusu PIB wybranym JBR,
– nowa ocena i restrukturyzacja niektórych placówek PAN.
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• FINANSOWANIE BADAÑ - PRIORYTETY, KONKUREN-
CJA, SELEKCJA, KONCENTRACJA ŒRODKÓW

– okreœlenie priorytetowych kierunków i tematów badawczych
w trzech obszarach: "bio", "info" i "techno"; priorytet dodatko-
wy - badania specyficzne, na rzecz szczególnie wa¿nych po-
trzeb kraju,

– zwiêkszenie nacisku na jakoœæ badañ, zw³aszcza na wyniki oceny
ex post wykonanych projektów i wyników dzia³alnoœci statu-
towej jednostek,

– zaostrzenie konkurencji o œrodki bud¿etowe - wzmocnienie kon-
kurencyjnoœci w strumieniach finansowania (ocena parame-
tryczna jednostek, audyty w jednostkach, obni¿enie "stopnia
sukcesu" w konkursach grantów, ostrzejsza selekcja finanso-
wanych zadañ, w tym SPUB -U, SPUB-M, SPUB-I),

– zapewnienie ci¹g³oœci finansowania dzia³alnoœci statutowej naj-
silniejszym i najefektywniejszym jednostkom naukowym,

– wstrzymanie finansowania jednostek i zespo³ów s³abych mery-
torycznie, nie rokuj¹cych szans rozwoju (wa¿niejsze kryteria:
wyczerpuj¹ce siê pola badawcze, rosn¹ca luka pokoleniowa,
brak zapotrzebowania na wyniki prac),

– koncentracja œrodków w wyselekcjonowanych (najefektywniej-
szych) jednostkach i zespo³ach naukowych szkó³ wy¿szych,
silniejszy nadzór nad w³aœciwym wykorzystaniem przez szko-
³y wy¿sze i JBR œrodków przeznaczonych na naukê,

– koncentracja œrodków na projektach badawczych i celowych,
zw³aszcza zamawianych, o znacz¹cych wymiarach rzeczowych
i finansowych, odpowiadaj¹cych priorytetowym celom i kie-
runkom badañ,

– wykorzystanie mo¿liwoœci og³aszania konkursów projektów
badawczych zamawianych z warunkami uczestnictwa dotycz¹-
cymi w szczególnoœci wspó³pracê z partnerami krajowymi lub
zagranicznymi,

– koncentracja œrodków na projektach celowych i celowych za-
mawianych - w tych obszarach badañ (zw³aszcza technicznych),
których znacz¹ca czêœæ powinna obejmowaæ prace rozwojowe
i wdro¿enia,

– objêcie szczególnym wsparciem projekty zg³aszane i realizo-
wane przez konsorcja jednostek naukowych i przedsiêbiorców,

– finansowanie interdyscyplinarnych projektów zorientowanych
na osi¹gniêcie okreœlonych celów praktycznych - przez zespo-
³y interdyscyplinarne, z wyodrêbnionych œrodków;

– zwiêkszenie nacisku na rozwój badañ humanistycznych i spo-
³ecznych w szko³ach wy¿szych.

•  FINANSOWANIE BADAÑ - PODZIA£ ŒRODKÓW BUD¯E-
TU NAUKI POMIÊDZY STRUMIENIE FINANSOWANIA I
POMIÊDZY ZESPO£Y KOMITETU

– podporz¹dkowanie "podzia³u pierwotnego" priorytetom tema-
tycznym (obszarowym),

– problemy do rozwa¿enia: podzia³ pierwotny œrodków pomiê-
dzy "piony" nauki oraz na finansowanie jednostek wspólnych -
miêdzyuczelnianych, miêdzywydzia³owych, miêdzyinstytuto-
wych, miêdzynarodowych, a tak¿e jednostek wirtualnych ("in-
stytutów bez œcian").

• PRZEKAZYWANIE ŒRODKÓW NA ORGANIZOWANIE I
FINANSOWANIE PRZEZ WYBRANE PODMIOTY:

– konkursów projektów badawczych,
– konkursów projektów celowych,
– zadañ z zakresu dzia³alnoœci wspomagaj¹cej badania,

• WSPÓ£PRACA Z GOSPODARK¥ (INNOWACYJNA
FUNKCJA NAUKI)

– badania na rzecz gospodarki, projekty celowe, programy wie-
loletnie,

– promocja nauki i jej wyników w œrodowisku przedsiêbiorców,
– instrumenty prawne – ekonomiczne i finansowe obni¿aj¹ce

koszty i ryzyko przedsiêwziêæ innowacyjnych opartych na wy-
nikach badañ

– wybrane konkretne propozycje:
– powo³anie wyspecjalizowanego Funduszu (np. w Banku Go-

spodarstwa Krajowego, BGK) zarz¹dzaj¹cego inwestycjami w
przedsiêwziêcia obejmuj¹ce B+R,

– zaktywizowanie/modyfikacja istniej¹cego instrumentu gwaran-
cji kredytowych na przedsiêwziêcia/inwestycje obejmuj¹ce
B+R,

– u³atwienia w tworzeniu i dzia³aniu konsorcjów z³o¿onych z jed-
nostek naukowych i przedsiêbiorstw, utworzonych dla realiza-
cji wspólnych przedsiêwziêæ innowacyjnych,

– u³atwienia w tworzeniu i dzia³aniu parków technologicznych
(promocja startu ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw innowacyj-
nych),

– u³atwienia w tworzeniu i dzia³aniu instytucji „pomostowych”,
poœrednicz¹cych w kontaktach pomiêdzy sfer¹ nauki i gospo-
darki,

– rozwój systemu projektów celowych œciœlej powi¹zanych z po-
trzebami rynku i przedsiêbiorstw podnosz¹cych swoj¹ konku-
rencyjnoœæ.

Zmiany w systemie podatków od osób prawnych:
– wprowadzenie odpisu od podstawy opodatkowania w wysoko-

œci 150% kosztów poniesionych na prace B+R (dotychczas mo¿-
na odpisaæ 100%),

– skrócenie okresu amortyzacji aparatury naukowej,
– czasowe (np. na okres 10 lat) zwolnienie od podatku dochodów

spó³ek, przedsiêbiorstw pañstwowych i spó³dzielni, których
celem jest dzia³alnoœæ B+R (w zakresie tej dzia³alnoœci),

– przywrócenie ulg inwestycyjnych –dotycz¹cych inwestycji,
których celem jest wykorzystanie wyników prac B+R.

• WSPÓ£PRACA Z EDUKACJ¥ (EDUKACYJNA FUNKCJA
NAUKI)

– rozwój badañ w szko³ach wy¿szych,
– wprowadzanie nowych kierunków studiów (opracowanie pro-

gramów, przygotowanie zaplecza badawczego),
– rozwijanie specjalizacji naukowej uczelni,
– preferencje dla projektów wykonywanych wspólnie przez szko³y

wy¿sze i przedsiêbiorców.

• LEGISLACJA

– skompletowanie aktów wykonawczych do ustawy o KBN i JBR,
w tym opublikowanie rozporz¹dzenia w sprawie kryteriów i
trybu przyznawania i rozliczania œrodków finansowych ustala-
nych w bud¿ecie pañstwa na naukê,

– za³o¿enia legislacyjne ewolucji „systemu KBN” w okresie IV
kadencji Komitetu,

– legislacja „proinnowacyjna”,
– regulacje dotycz¹ce GMO (genetycznie modyfikowanych or-

ganizmów), akty wykonawcze do ustawy (poprawiaj¹ce jej b³ê-
dy), nowelizacja tej ustawy,

– nowelizacja ustawy o ochronie zwierz¹t, akty wykonawcze do
tej ustawy,

– sprawy innych aktów prawnych wi¹¿¹cych siê z prowadzeniem
badañ, w tym dotycz¹cych praw w³asnoœci intelektualnej,
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rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego, u³atwieñ w podejmo-
waniu przedsiêwziêæ innowacyjnych przez przedsiêbiorców, itd.

• KSZTA£CENIE KADR NAUKOWYCH – PROBLEM LUKI
POKOLENIOWEJ

– granty promotorskie,
– miêdzynarodowe sieci studiów doktoranckich,
– promocja m³odych kierowników grantów,
– granty dla wyró¿niaj¹cych siê uczonych powracaj¹cych z za-

granicy.

• WSPÓ£PRACA MIÊDZYNARODOWA

– programy ramowe Unii Europejskiej: zwiêkszenie uczestnic-
twa w 5.PR, negocjacje warunków przyst¹pienia do 6.PR,

– wspó³praca bilateralna – nowe instrumenty, system „bilateral-
nych” konkursów projektów badawczych, pilotowe konkursy
projektów polsko-niemieckich,

– miêdzynarodowe sieci naukowe,
– miêdzynarodowe sieci centrów doskona³oœci,
– miêdzynarodowe sieci studiów doktoranckich.

• ROZBUDOWA INFRASTRUKTUR NAUKI

– inwestycje budowlane i aparaturowe, laboratoria œrodowisko-
we i miêdzynarodowe,

– zasoby i udostêpnianie informacji naukowej i naukowo-tech-
nicznej,

– infrastruktura informacyjna i informatyczna nauki,
– informatyzacja nauki.

• ETYKA W NAUCE

– redukcja i unikanie konfliktu interesów przy ocenach i recen-
zjach naukowych, zw³aszcza w systemie „peer review”, w tym
w systemie finansowania badañ,

– wymogi etyczne przy wspó³pracy ludzi nauki z przedsiêbior-
stwami, przy promocji produktów, w tym farmaceutycznych,

– etyka prowadzenia badañ, problemy plagiatów, rzetelnoœci pro-
wadzenia eksperymentów, zbierania danych, przygotowywania
wniosków i hipotez.

• PROMOCJA NAUKI, JEJ ROLI SPO£ECZNEJ, GOSPO-
DARCZEJ I CYWILIZACYJNEJ – DLA ROZWOJU KRAJU

– przekonanie klasy politycznej do nauki, jej funkcji i znaczenia,
– osi¹gniêcie spo³ecznego rozumienia nauki oraz poparcia dla jej

funkcji spo³ecznych i gospodarczych,
– wzmocnienie wiary œrodowisk naukowych, ¿e mo¿liwe jest osi¹-

gniêcie sukcesów badawczych i praktycznych – w istniej¹cych
warunkach,

– znacz¹ce rozwiniêcie wspó³pracy ze œrodkami masowego prze-
kazu z naciskiem na promocjê najnowszych i najciekawszych
w odbiorze spo³ecznym badañ – aktywne poszukiwanie i zbie-
ranie informacji, przygotowywanie jej w formie odpowiedniej
dla mediów, promowanie wyró¿niaj¹cych siê ludzi nauki oraz
zespo³ów i oœrodków naukowych, organizowanie regularnych,
comiesiêcznych konferencji prasowych (z ka¿dorazow¹ prezen-
tacj¹ wybranego projektu, osoby lub instytucji).

Minister Nauki                        

Przewodnicz¹cy Komitetu Badañ Naukowych

prof. dr hab. in¿. Micha³ Kleiber         

Propozycje rozwi¹zañ ekonomiczno-finansowych
wspieraj¹cych powi¹zania nauki z gospodark¹
(przygotowane przez Departament Ekonomiczny KBN)

Efektywnoœæ systemu innowacji uznaje siê dziœ za kluczow¹
determinantê konkurencyjnoœci krajów i regionów. Pobudzanie in-
nowacji sta³o siê politycznym priorytetem dla wszystkich pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, a o wadze tego zagadnienia œwiad-
czy Zielona Ksiêga Innowacji (1995) oraz Plan Dzia³ania Innowa-
cyjnego (Innovation Action Plan, 1996) Komisji Europejskiej. W
ostatnich kilku latach za poœrednictwem Unii Europejskiej kraje
cz³onkowskie wprowadzi³y wiele instrumentów i programów inno-
wacyjnych. Ich g³ównymi celami by³o: pobudzanie kultury inno-
wacji, ustalenie prawnych i finansowych ram sprzyjaj¹cych inno-
wacjom oraz zbli¿enie badañ naukowych do dzia³alnoœci
innowacyjnej prowadzonej w przedsiêbiorstwach przemys³owych
i us³ugowych.

Jak stwierdza raport UE Innovation policy in six applicant co-
untries: the challenges (Dyrekcja Przedsiêbiorstw Komisji Euro-
pejskiej, 2001), w pierwszej dekadzie XXI wieku wzrost gospodar-
czy w krajach przedakcesyjnych Europy Œrodkowo-Wschodniej nie
bêdzie móg³ byæ podtrzymywany tymi samymi œrodkami, co w la-
tach 1990-tych. Zarówno d³ugofalowe scenariusze makroekono-
miczne, jak i trendy produktywnoœci pracy wskazuj¹, ¿e spójnoœæ
powiêkszonej Unii Europejskiej bêdzie zale¿eæ od umiejêtnoœci
gospodarek nowych pañstw cz³onkowskich utrzymania wysokiej
stopy wzrostu gospodarczego. Jak dot¹d dominuj¹cym typem poli-
tyki w krajach omawianego regionu by³a polityka transformacji,
obejmuj¹ca prywatyzacjê, liberalizacjê cen i handlu zagraniczne-
go, reformy prawa i systemu bankowego, restrukturyzacjê przed-
siêbiorstw. Polityka ta by³a kluczowa dla zbudowania gospodarki
rynkowej i na wiele lat zapewni³a Polsce wzrost gospodarczy. Jed-
nak przeprowadzone reformy nie s¹ wystarczaj¹ce i obecnie pod-
niesienie spadaj¹cej w ostatnich latach stopy wzrostu zale¿y przede
wszystkim od wprowadzenia mechanizmów polityki innowacyjnej.

Niekwestionowanym celem jest obecnie przyspieszenie rozwo-
ju polskiej gospodarki w oparciu o nowe technologie i lepsze wy-
korzystanie potencja³u innowacyjnego polskiej nauki. Osi¹gniêcie
tego celu wymaga opracowania i realizacji programu polityki inno-
wacyjnej obejmuj¹cego niemal wszystkie sektory aktywnoœci pañ-
stwa i gospodarki: jednostki naukowe (szko³y wy¿sze, jbr, PAN),
przedsiêbiorstwa oraz instytucje rz¹dowe i pozarz¹dowe zwi¹zane
ze sfer¹ nauki. Przedstawione poni¿ej propozycje rozwi¹zañ eko-
nomiczno-finansowych stanowiæ mog¹ tylko dope³nienie takiego
programu w obszarze polityki sektorowej.

Rozwi¹zania systemowe

1. Powo³anie Funduszu zarz¹dzaj¹cego kredytami przeznaczo-
nymi na wsparcie badañ naukowych i rozwojowych prowadzonych
przez przedsiêbiorstwa wspólnie z jednostkami naukowymi, np. w
Banku Gospodarstwa Krajowego. W obecnej sytuacji, banki nie
maj¹ wyspecjalizowanych kadr mog¹cych oceniaæ ryzyko finan-
sowania inwestycji w sferze nauki. Inwestycje takie nios¹ ze sob¹
du¿e ryzyko, a jednoczeœnie ró¿ni¹ siê w istotny sposób od typo-
wych inwestycji finansowanych przez banki. Powo³anie Funduszu
udzielaj¹cego powy¿szych kredytów pozwoli³oby równie¿ na œci-
œlejsz¹ kontrolê nad projektem na etapie jego finansowania. Powo-
³anie takiego funduszu w ramach Banku Gospodarstwa Krajowego
ograniczy³oby w istotny sposób koszty tworzenia tej struktury.
Mo¿na rozwa¿yæ dwa warianty zasad obowi¹zuj¹cych przy udzie-
laniu kredytów:
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– kredyty mia³yby oprocentowanie komercyjne; w tym przypad-
ku g³ówn¹ zalet¹ takiego rozwi¹zania by³oby uproszczenie pro-
cedur i ³atwiejszy dostêp do kredytów,

– udzielane kredyty mia³yby oprocentowanie ni¿sze od komer-
cyjnego; rozwi¹zanie takie by³oby dro¿sze, ale efektywniejsze
z punktu widzenia celu dzia³ania Funduszu.

Kapita³ za³o¿ycielski Funduszu pochodzi³by z bud¿etu pañstwa,
w przypadku ww. drugiego rozwi¹zania konieczne by³oby corocz-
ne dofinansowanie Funduszu, ewentualnie wprowadzenie obowi¹z-
ku wp³at od beneficjantów Funduszu w zakresie czêœci ich docho-
dów ze sprzeda¿y praw autorskich i praw pokrewnych, osi¹ganych
w wyniku dzia³alnoœci kredytowanej przez Fundusz. Powinno siê
natomiast unikaæ zezwolenia na samodzieln¹ dzia³alnoœæ Funduszu
na rynkach finansowych, z uwagi na dotychczasowe nienajlepsze
doœwiadczenia z innymi funduszami.

2. Gwarancje kredytowe udzielane przez pañstwo w zwi¹zku z
inwestycjami w sektorze B+R. Mo¿liwoœæ udzielania takich gwa-
rancji istnieje ju¿ zgodnie z ustaw¹ o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne (Dz.
U. Nr 79 poz. 484 z 1997 roku). Art. 7 ust. 1 tej ustawy precyzuje,
¿e „porêczenia lub gwarancje mog¹ byæ udzielane pod warunkiem
przeznaczenia objêtego nimi kredytu na finansowanie przedsiêwziêæ
inwestycyjnych zapewniaj¹cych [...] wdra¿anie nowych rozwi¹zañ
technicznych lub technologicznych bêd¹cych wynikiem badañ na-
ukowych lub prac badawczo-rozwojowych.” Mimo istnienia odpo-
wiednich ram prawnych rozwi¹zanie to nie by³o dotychczas stoso-
wane.

3. Inicjowanie tworzenia konsorcjów skupiaj¹cych przedstawi-
cieli jednostek naukowych, przedsiêbiorstw oraz przedstawicieli
samorz¹du, które mog³yby efektywniej gospodarowaæ œrodkami fi-
nansowymi pochodz¹cymi z ró¿nych Ÿróde³, a tak¿e ubiegaæ siê o
dofinansowanie z funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Obec-
nie w wyniku braku koordynacji pomiêdzy ró¿nymi oœrodkami na-
ukowymi, jednostkami wdra¿aj¹cymi i instytucjami publicznymi
niewielkie œrodki przeznaczane na naukê ulegaj¹ rozproszeniu. Koszt
tworzenia tego typu konsorcjów by³by stosunkowo niewielki (pod-
mioty wchodz¹ce w jego sk³ad mog³yby delegowaæ do jego obs³ugi
w³asnych pracowników) zaœ efektywnoœæ w staraniach o œrodki fi-
nansowe z ró¿nych Ÿróde³ oraz ich wykorzystanie w poszczegól-
nych projektach znacznie wy¿sza. Powstanie takich konsorcjów jest
w³aœciwie konieczne w staraniach o uzyskanie œrodków z funduszy
strukturalnych UE.

4. Wspieranie tworzenia parków technologicznych, u³atwiaj¹-
cych start ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom wykorzystuj¹cym
wyniki prac badawczo-rozwojowych. Tworzenie parków zapewni
zwiêkszenie efektywnoœci wykorzystania wyników prac badaw-
czych i rozwojowych na potrzeby praktyki gospodarczej i spo³ecz-
nej. Do powstania parku niezbêdne jest wsparcie w postaci sub-
wencji ze œrodków publicznych, które z regu³y musi trwaæ przez
kilka lat, a¿ do czasu osiedlenia siê w parku odpowiedniej liczby
firm innowacyjnych i obs³ugowych. Wsparcie winno byæ kierowa-
ne g³ównie na tworzenie odpowiedniej infrastruktury, w tym inwe-
stycji budowlanych, wyposa¿enia w sprzêt informatyczny i nowo-
czesne œrodki ³¹cznoœci. Za³o¿ycielami parków powinny byæ
samorz¹dy lokalne oraz jednostki naukowe (w szczególnoœci szko-
³y wy¿sze).

5. Tworzenie oraz wsparcie istniej¹cych instytucji pomostowych,
u³atwiaj¹cych kontakt pomiêdzy jednostkami ze sfery nauki a prze-
mys³em, np. w postaci regionalnych centrów innowacji i transferu
technologii. Zadaniem tego rodzaju instytucji by³aby pomoc dla

przedsiêbiorstw w realizacji innowacyjnych projektów technolo-
gicznych oraz w transferze do przemys³u nowoczesnych technolo-
gii. Zadania te mog³yby byæ realizowane poprzez szkolenia, do-
radztwo i pomoc techniczn¹. W przypadku tworzenia tego typu
instytucji konieczne by³oby wsparcie finansowe na utworzenie i
funkcjonowanie centrów, a tak¿e na szkolenia specjalistyczne dla
personelu.

6. W zakresie dzia³alnoœci KBN jeszcze œciœlejsze zwi¹zanie
systemu projektów celowych z potrzebami rynku (m.in. monitoro-
wanie implementacji wyników projektów w dzia³alnoœci komercyj-
nej), mo¿liwoœæ wprowadzenia preferencji regionalnych (np. ob-
szary dotkniête strukturalnym bezrobociem), ga³êziowych (np. dla
firm z dziedziny high-tech) lub dla ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw.

Instrumenty finansowe

Ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych

1. W zakresie kosztów uzyskania przychodów, w art. 15 propo-
nuje siê wprowadziæ zapis, ¿e koszty poniesione na prace badaw-
czo-rozwojowe odpisuje siê w wysokoœci 150% tych kosztów.

2. W art. 16 ust. 1 pkt 48, którego treœæ nie zezwala na zaliczenie
do kosztów uzyskania przychodów odpisów z tytu³u zu¿ycia œrod-
ków trwa³ych (...) od tej czêœci ich wartoœci, która odpowiada po-
niesionym wydatkom (...) zwróconym podatnikowi w jakiejkolwiek
formie, nale¿y dodaæ zapis, ¿e przepis nie dotyczy odpisów zwi¹-
zanych z pracami badawczo-rozwojowymi.

3. Przyspieszenie amortyzacji dla aparatury naukowo-badawczej,
w art. 16i ust. 2 pkt 3 wspó³czynnik 2,0 zamieniæ na wspó³czynnik
3,0.

4. Czasowe, np. na okres 10 lat, zwolnienie od podatku docho-
dów spó³ek, przedsiêbiorstw pañstwowych i spó³dzielni, których
celem statutowym jest dzia³alnoœæ naukowa, naukowo-techniczna
(skreœlenie w art. 17 ust. 1 pkt 4 s³ów "z zastrze¿eniem ust. 1c pkt
1"). W przypadku spó³ek, o których mowa w art. 74 ustawy o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych, zwolnienie powinno pozostaæ
bezterminowe.

5. Zmniejszenie wysokoœci podatku z tytu³u uzyskanych przy-
chodów z praw autorskich lub praw pokrewnych, w tym równie¿
ze sprzeda¿y tych praw, za u¿ytkowanie lub prawo do u¿ytkowania
urz¹dzenia naukowego, za know-how z 20% do 10% (art. 21 ust. 1
pkt 1).

6. Przywrócenie ulg inwestycyjnych w zakresie prac badawczo-
rozwojowych (zakup i monta¿ aparatury naukowo-badawczej, za-
kup, budowa lub rozbudowa budynków, zakup praw maj¹tkowych
uznawanych za wartoœci niematerialne i prawne).

Ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawa o
podatku dochodowym od osób fizycznych

Kwota odliczeñ darowizn na cele naukowe i naukowo-technicz-
ne powinna wzrosn¹æ z 15% do 20%.

Nale¿y dodaæ, ¿e wiêkszoœæ ww. rozwi¹zañ podatkowych by³a
lub jest stosowana w krajach Unii Europejskiej i OECD. Dotych-
czasowa ocena efektywnoœci tych rozwi¹zañ nie jest jednoznacz-
na. Generalnie efektywnoœæ jest wy¿sza w przypadkach, gdy dany
kraj realizuje kompleksow¹ politykê w dziedzinie innowacyjnoœci
i instrumenty podatkowe s¹ tylko jednym z jej elementów.

Skumulowana wartoœæ pomocy wynikaj¹ca z przedstawionych
rozwi¹zañ systemowych oraz podatkowych nie mo¿e przekroczyæ
limitów wynikaj¹cych z ustawy o pomocy publicznej.

Warszawa, 20 grudnia 2001 roku
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Z A P R O S Z E N I E

Wroc³aw, dnia 4 stycznia 2002

Pani dr Maria Kisza
Redaktor naczelny PRYZMATU

Szanowny Pani Redaktor,

Pragnê poinformowaæ, ¿e rok 2002 bêdzie obchodzony jako rok
Hugona Steinhausa w celu uczczenia wk³adu tego wielkiego uczo-
nego w rozwój polskiej i œwiatowej nauki. Profesor Hugo Stein-
haus ur. 14 stycznia 1887 r. w Jaœle, zm. 25 lutego 1972 r. we Wro-
c³awiu, œwiatowej s³awy matematyk, by³ wychowawc¹ kilku pokoleñ
badaczy. Umiejêtnie ³¹czy³ matematykê ze sztuk¹ jej ró¿norodnych
zastosowañ do wielu odleg³ych dziedzin wiedzy takich jak medy-
cyna, prawo, nauki techniczne, ekonomiczne czy przyrodnicze.
Twórca dwóch szkó³ naukowych: analizy funkcjonalnej we Lwo-
wie i zastosowañ matematyki we Wroc³awiu. Autor wielu prac na-
ukowych i popularnonaukowych by³ opiekunem utalentowanej m³o-
dzie¿y zgodnie ze swoj¹ dewiz¹, ¿e znakomici uczniowie s¹ chlub¹
swoich mistrzów. Jak pisze w pamiêtnikach „Wspomnienia i zapi-
ski” opublikowanych przez wydawnictwo Aneks w Londynie w
1992 r.: „Tylko tytu³ emerytowany zegarmistrz s³oneczny chcia³-
bym widzieæ na swoim bilecie”. Ta licz¹ca prawie szeœæset stron
ksi¹¿ka  – swoista fotografia intelektualna epoki – jest wa¿n¹ pozy-
cj¹ pokazuj¹c¹, ¿e rozumem mo¿na siê pos³ugiwaæ skutecznie.

W trzydziest¹ rocznicê œmierci Profesora Steinhausa, gdy szu-
kamy dróg wiod¹cych do wspólnej Europy, przypomnienie sylwet-
ki prawdziwego cz³owieka renesansu zwi¹zanego z oœrodkami uni-
wersyteckimi Lwowa, Getyngi, Krakowa i Wroc³awia jest naszym
mi³ym obowi¹zkiem. Przypomnijmy wiêc, ¿e w 2001 r. minê³a 90.
rocznica uzyskania przez Hugona Steinhausa doktoratu summa cum
laude w ówczesnej œwiatowej stolicy matematyki, jak¹ by³a Getyn-
ga. Promotorem by³ najwybitniejszy matematyk tamtej epoki Da-
vid Hilbert, a rozprawa nosi³a tytu³ Neue Anwendungen des Diri-
chlet’schen Prinzips. W roku 1917 habilitowa³ siê we Lwowie, o¿eni³
i przeniós³ z Krakowa do Lwowa, gdzie pracowa³ jako urzêdnik
techniczny w Centrali Odbudowy Kraju. Przez pewien czas – od
koñca I wojny œwiatowej do pokoju ryskiego – pracowa³ w Jaœle
jako matematyk przy gazoci¹gu firmy Waterkeyn. Od 1920 r. jako
profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie prowadzi³
szczególnie owocn¹ dzia³alnoœæ naukow¹, m.in. ze Stefanem Ba-
nachem. Od 13 lipca 1942 do 26 sierpnia 1945 ukrywa³ siê w Ber-
dychowie ko³o Stró¿, gdzie wraz ze szwagrem prowadzi³ tajne na-
uczanie na doœæ du¿¹ skalê. W 1945 r. Profesor Steinhaus zamieszka³
we Wroc³awiu, gdzie organizowa³ i animowa³ naukowe oraz kultu-
ralne ¿ycie stolicy Dolnego Œl¹ska. By³ pierwszym dziekanem
Wydzia³u Matematyki, Fizyki i Chemii wspólnego dla Uniwersyte-
tu i Politechniki Wroc³awskiej i trzykrotnym prezesem Wroc³aw-
skiego Towarzystwa Naukowego, a póŸniej kierownikiem Dzia³u
Zastosowañ Przyrodniczych i Gospodarczych Instytutu Matema-
tycznego PAN. By³ cz³onkiem Polskiej Akademii Umiejêtnoœci od
1945 r. i Polskiej Akademii Nauk od 1952 r.

W imieniu organizatorów mam ogromny zaszczyt zaprosiæ Pa-
ni¹ Redaktor i wszystkich czytelników PRYZMATU do udzia³u w
uroczystych obchodach roku Hugona Steinhausa 2002.

Z wyrazami szacunku,

Prof. dr hab. Aleksander WERON

Dyrektor Centrum Steinhausa 

Imprezy naukowe i popularnonaukowe
1. Inauguracja Roku Steinhausa.

Konferencja prasowa w kawiarni artystycznej „Pod KALAM-
     BUREM”,

14 stycznia 2002, Wroc³aw, ul. KuŸnicza 29a  –  godz. 13oo

2. Sesja naukowa zorganizowana przez Centrum Steinhausa, Insty-
tut Matematyczny Polskiej Akademii Nauk we Wroc³awiu, In-
stytut Matematyczny Uniwersytetu Wroc³awskiego, Instytut
Matematyki Politechniki Wroc³awskiej, Oddzia³ Wroc³awski Pol-
skiego Towarzystwa Matematycznego, Wroc³awskie Towarzy-
stwo Naukowe,
22 lutego 2002 , Wroc³aw, godz. 16oo

Audytorium Hugona Steinhausa IM UWr, pl. Grunwaldzki 2/4

Ma³o kto pamiêta dzisiaj, ¿e prof. Steinhaus by³ równie¿ prekur-
sorem rynku energii w Polsce. Ten wielki uczony maj¹cy ogromny
wk³ad w rozwój polskiej i œwiatowej nauki by³ autorem oryginalnej
pracy „O zagadnieniu taryfy elektrycznej” (Prace Wroc³awskiego
Towarzystwa Naukowego Seria B nr1 str 1-47, Wroc³aw 1947 rok.).
Problematyce taryfowej poœwiêcone by³o równie¿ dziewiêæ artyku-
³ów, które ukaza³y siê w latach 1939-1949 w Szwajcarii i Polsce.
Ponadto w zak³adach w Œwidnicy wykonany zosta³ projekt licznika
elektrycznego wg jego taryfy.

W zwi¹zku z tym jednen z wyk³adów zaprezentowanym podczas
sesji bêdzie wyg³oszony przez dyrektora CHS prof. dra hab. Alek-
sandra Werona „Steinhaus prekursorem rynku energii elektrycz-

nej w Polsce”. ZAPRASZAMY!

3. Wieczór wspomnieñ, kawiarnia „ Pod KALAMBUREM”
23 lutego 2002 ,Wroc³aw, ul. KuŸnicza 29a,  godz. 17oo

4. Sesja popularnonaukowa, Gimnazjum i Liceum im. Króla Stani-
s³awa Leszczyñskiego w Jaœle
1 marca 2002, Jas³o

5. Miêdzynarodowa Konferencja naukowa zorganizowana przez
Centrum Steinhausa „Stochastic Models for Highly Volatile
Phenomena”,
24-27 maja 2002, Wroc³aw

6. Uruchomienie oddzia³u Centrum Steinhausa na Politechnice Rze-
szowskiej,
czerwiec, Rzeszów

7. Odczyty dla licealistów i nauczycieli matematyki o tematyce za-
czerpniêtej z ksi¹¿ek Hugona  Steinhausa „Kalejdoskop mate-
matyczny”, „100 zadañ” i „Miêdzy duchem a materi¹ poœredni-
czy matematyka”, w ramach dzia³alnoœci popularyzatorskiej OWr
PTM i Fundacji Stypendialnej Matematyków Wroc³awskich, a
tak¿e przy pomocy Stowarzyszenia Nauczycieli Matematyki.
Festiwal Nauki  –  wrzesieñ 2002, Wroc³aw

8. Wieczory wspomnieñ w kawiarni „Pod KALAMBUREM” po-
œwiêcone lwowskiej i wroc³awskiej karcie ¿ycia i twórczoœci
Hugona Steinhausa (odkrycie Banacha, Ksiêga Szkocka, ksi¹¿-
ka „Czym jest, a czym nie jest matematyka?”, „Pó³ wieku czaso-
pisma Appl.Math.” za³o¿onego przez H.Steinhausa w 1954 r.

9. Drugi otwarty konkurs na najcelniejsz¹ i najzabawniejsz¹ „hu-
gonotkê” pod egid¹ Centrum Steinhausa, Ossolineum, Oddzia-
³u Wroc³awskiego Polskiego Towarzystwa Matematycznego
i Wiadomoœci Matematycznych.

10. Ogólnopolski konkurs zagadek i ³amig³ówek matematycznych
typu steinhausowskiego
Festiwal Nauki  – wrzesieñ 2002, Wroc³aw

2002 – ROK HUGONA STEINHAUSA
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KOMITET HONOROWY

Prof. Andrzej BIA£AS, cz³. rzecz. PAN, Prezes PAU
Prof. Romuald GELLES, Rektor UWr
Stanis³aw HUSKOWSKI, Prezydent Wroc³awia
Prof. Micha³ KLEIBER, cz³. koresp. PAN, Minister Nauki
Bogus³aw LITWINIEC, Senator RP
Barbara LABUDA, Minister w Kancelarii Prezydenta RP
Prof. Edmund MA£ACHOWICZ, cz³.koresp. PAN,Prezes Oddz.
Wroc³. PAN
Prof. Andrzej MULAK, Rektor PWr
Ryszard NAWRAT, Wojewoda Dolnoœl¹ski
Prof. Geisine SCHWAN, Prezydent Uniwersytetu Europejskiego
VIADRINA

KOMITET NAUKOWY

Prof. Jan BUJKO, dyrektor IASE
Prof. Jaros³aw BARTOSZEWICZ,  IM UWr
Prof. Andrzej CEGIELSKI, IM UZ
Prof. Antoni DAWIDOWICZ, IM UJ
Prof. Roman DUDA, IM UWr

Prof. Piotr GARBACZEWSKI, IF UZ
Prof. Ryszard GRZ¥ŒLEWICZ, Dziekan  WPPT PWr
Prof. Wac³aw KASPRZAK,  IMMT PWr
Prof. Jan KMITA, IIL PWr
Prof. Teresa LEDWINA, IM PAN
Prof. Boles³aw KOPOCIÑSKI, IM UWr
Prof. Mieczys³aw KRÓL, ZMIE PRz
Prof. Józef £UKASZEWICZ, IM UWr
Prof. Jacek MALKO, IE PWr
Prof. Walenty OSTASIEWICZ, KS AE
Prof. Marian PIEKARSKI, prezes WTN
Prof. Tomasz ROLSKI, dyrektor IM UWr
Prof. Czes³aw RYLL-NARDZEWSKI, cz³. rzecz. PAN, IM PWr,
Prof. Krzysztof SZAJOWSKI,  dyrektor IM PWr
Prof. Ryszard SZWARC, dziekan WMI UWr
Prof. £ukasz STETTNER, IM PAN
Prof. Jerzy ŒWI¥TEK, prorektor PWr
Prof. Boles³aw SZAFIRSKI, prezes PTM
Prof. Stanis³aw TRYBU£A, IM PWr
Prof. Kazimierz URBANIK, cz³. rzecz. PAN, IM UWr,
Prof. Aleksander WERON, dyrektor HSC
Prof. Wojbor A.WOYCZYÑSKI, CASE Western

Od Redakcji:

Szanowni nasi Czytelnicy mog¹ siê poczuæ nieco przyt³oczeni tekstami, które odda-

jemy do ich r¹k. Mimo karnawa³owego sezonu odczuwamy bowiem atmosferê pe³n¹

powagi. Zapewne wynika to z faktu, ¿e mamy nowy rok, (prawie) nowe tysi¹clecie,

nowy rz¹d i nadchodz¹ce wybory do w³adz uczelni. Nowy przewodnicz¹cy KBN prof.

M.Kleiber przedstawi³ swój program, który zamierza realizowaæ jako minister nauki.

Profesor Ryszard Grz¹œlewicz, przewodnicz¹cy Uczelnianej Komisji Wyborczej, og³o-

si³ z kolei terminarz naszej lokalnej akcji wyborczej. Wybieraæ bêdziemy przede wszyst-

kim elektorów, by ostatecznie wybraæ rektora, prorektorów, dziekanów....

Bogatsi o doœwiadczenia z kampanii parlamentarnej mo¿emy z góry zastanowiæ siê,

nad tym, których kandydatów na elektorów poprzemy. (Niestety dla niektórych grup

pracowniczych wielostopniowe wybory nie daj¹ du¿ej szansy na œwiadomy wybór kan-

dydata. Tym bardziej jednak warto rozwa¿nie dobraæ swoich nielicznych delegatów.

Niech nie bêdzie to ktoœ, kto obieca nam, ¿e dziêki zablokowaniu bramy gospodarczej

nie bêdziemy musieli zwracaæ pieniêdzy wziêtych z Kasy Zapomogowo-Po¿yczkowej.)

Warto sprawdziæ, co nasz kandydat wie o rzeczywistych ograniczeniach i mo¿liwo-

œciach dzia³ania na poszczególnych stanowiskach i czy bêdzie naprawdê wywi¹zywa³

siê z podjêtych zadañ. Pamiêtajmy, ¿e Kolegium Elektorskie jest wybierane na ca³e

trzy lata, a w razie pojawienia siê vacatu stanowisku powinno siê zebraæ ponownie.

Zachêcamy te¿ wszystkich do podejmowania merytorycznych dyskusji nad koncep-

cjami funkcjonowania i rozwoju uczelni. Jako materia³ do rozwa¿añ mo¿na wykorzy-

staæ tekst, jaki zamieœcili na ³amach „Pryzmatu” liczni i szeroko znani pracownicy

naukowi. Polecamy uwadze Pañstwa zw³aszcza to:

Nale¿y uœwiadomiæ wszystkim pracownikom, ¿e od jakoœci, atrakcyjnoœci i u¿y-

tecznoœci na rynku oferowanego przez nasz¹ Uczelniê wykszta³cenia, zale¿y jej byt.

Oczywiœcie, o ile nie wrócimy do systemu centralnego rozdzielnictwa.
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POLITECHNIKA WROC£AWSKA

Uczelniana Komisja Wyborcza

UKW
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nr 15018

POLITECHNIKA WROC£AWSKA

UCZELNIANA KOMISJA WYBORCZA

Czas i formy prowadzenia kampanii wyborczej

przez kandydatów na stanowisko Rektora

Czas prowadzenia kampanii

– dla kandydatów wy³onionych w wyniku konsultacji ( § 45 ust. 2 Statutu): 111utego 2002r.

   14 marca 2002r.

– dla kandydatów zg³oszonych w trybie (§ 45 ust. 7 pkt 2 Statutu):

   7 marca 2002r. -14 marca 2002r.

Formy prowadzenia kampanii

1. Zebrania z pracownikami i studentami Politechniki Wroc³awskiej po uzgodnieniu pomieszczeñ i

czasu z Dyrektorem Administracyjnym Uczelni.

2. Publikowanie zamierzeñ i programów w specjalnym wydaniu pisma informacyjnego „Pryzmat”

(tel. 22-89, e-mail: pryzmat@pwr.wroc.pl).

3. Publikowanie informacji, og³oszeñ, programów na stronie www.pwr.wroc.pl (Biuro Promocji,

tel. 21-84, e-mail: promocja@ac.pwr.wroc.pl).

4. Og³oszenia i informacje umieszczone w specjalnie wydzielonej gablocie Uczelnianej i ewentual-

nie gablotach wydzia³owych i instytutowych.

Powy¿sze nie wyklucza prowadzenia kampanii na rzecz kandydatów przez zwi¹zki zawodowe i

stowarzyszenia dzia³aj¹ce w Uczelni.

Prof. dr  hab. Ryszard Grz¹œlewicz              

Przewodnicz¹cy Uczelnianej Komisji Wyborczej

UCZELNIANA KOMISJA WYBORCZA

Sk³ad liczbowy

Uczelnianego Kolegium Elektorów

£¹cznie 220 osób

grupa 1:

110 przedstawicieli nauczycieli akademickich posiadaj¹cych

tytu³ profesora lub stopieñ naukowy doktora habilitowanego,

(50% sk³adu Kolegium)

grupa 2:

47 przedstawicieli pozosta³ych nauczycieli akademickich,

(21,36% sk³adu Kolegium)

grupa 3:

44 przedstawicieli studentów,

(20% sk³adu Kolegium)

grupa 4:

19 przedstawicieli pracowników nie bêd¹cych nauczycielami akademickimi,

wybieranych na uczelnianym zebraniu wyborczym delegatów

(wybranych w okrêgach wyborczych).

(8,64% sk³adu Kolegium)

Prof. dr hab. Ryszard Grz¹œlewicz

Przewodnicz¹cy Uczelnianej Komisji Wyborczej

Wroc³aw, dnia 11 grudnia 2001r.

Wroc³aw, dnia 11 grudnia 2001r.
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nr 15020

ELEMENTY

STRATEGII ROZWOJU

POLITECHNIKI

„Age of complexity” – tak nazwa³ wiek XXI Stephen W. Haw-
king, jeden z najwiêkszych umys³ów wspó³czesnoœci. Rozumienie
z³o¿onoœci otoczenia zdecyduje o rozwoju cywilizacyjnym i spo-
³ecznym. W tym kontekœcie uniwersytety odgrywaæ bêd¹ pierw-
szoplanow¹ rolê w skomplikowanej rzeczywistoœci, jako oœrodki
myœli naukowej kszta³c¹ce ludzi wszechstronnych, rozumiej¹cych
zmiany i wytyczaj¹ce kierunki rozwoju. Kszta³cenie i badania na-
ukowe jako dzia³ania dla przysz³oœci wymagaj¹ wizji spo³eczeñ-
stwa, wyczucia kierunku rozwoju a misja uczelni: kszta³ciæ umys³y

krytyczne w œcis³ym zwi¹zku z badaniami naukowymi i wytyczaæ

kierunki rozwoju nauki i techniki pozostanie uniwersalna. Uczel-
nie powinny dostosowywaæ siê do zmieniaj¹cych siê warunków
dzia³ania, a rozumiej¹c „œwiat z³o¿onoœci” i maj¹c wizjê rozwoju
bêd¹ mog³y wype³niaæ sw¹ misjê i pe³niæ funkcjê oœrodka intelek-
tualnego. Autonomiê uczelni powinno siê postrzegaæ jako odpo-
wiedzialnoœæ za wype³nienie roli wobec spo³eczeñstwa poprzez
zdecydowane odniesienie siê w badaniach i nauczaniu do „spo³e-
czeñstwa opartego na wiedzy”, a w szczególnoœci „gospodarki opar-
tej na wiedzy”.

Politechnika Wroc³awska tworzona na gruzach ma³ej niemiec-
kiej uczelni, zachowuj¹c ducha i tradycje akademickiego Lwowa
ma za sob¹ ponad pó³ wieku rozwoju, okresami intensywnego,
który da³ jej pozycjê jednej z trzech najlepszych uczelni technicz-
nych w Kraju. Pomimo wielu ograniczeñ zewnêtrznych, spo³ecz-
nych i gospodarczych, Politechnika stale stanowi standardy wy-
kszta³cenia technicznego. Jest to zas³ug¹ tysiêcy pracowników,
kilku generacji uczonych i pracowników obs³ugi – ró¿ni¹cych siê
pogl¹dami na otoczenie, ale zgodnymi w traktowaniu Politechni-
ki jako wspólnego dobra. Okres ostatnich dziesiêciu lat to okres
dostosowywania siê do zmieniaj¹cych siê warunków zewnêtrz-

nych (krajowych i europejskich): bardzo dynamicznego wzrostu
liczby studentów, tworzenia nowych kierunków studiów i zmian
w organizacji nauczania, adaptowanie siê do systemu finansowa-
nia badañ naukowych i relacji z otoczeniem (centra), porz¹dko-
wania i wzmacniania struktury wydzia³owej. Tendencje te zosta-
³y dostrze¿one w opracowaniu „Politechnika Wroc³awska: stan
obecny, kierunki rozwoju 1996-2005” powsta³ym z koñcem ka-
dencji 1993-96. Zmiany by³y kontynuowane przez kolejne dwie
kadencje: 1996-2002. Wyczuwaj¹c kierunki rozwoju Politechni-
ka utrzymuje czo³ow¹ rolê wœród uczelni technicznych. Obecnie
przed Politechnik¹ staj¹ wyzwania wykraczaj¹ce poza nasz Kraj,
chodzi o poczesne miejsce Uczelni na mapie edukacyjnej Europy.
Tak jak i w przesz³oœci, pozycja ta zale¿eæ bêdzie w du¿ym stop-
niu od woli i wysi³ku spo³ecznoœci akademickiej Politechniki.
Powy¿ej cytowane opracowanie koñczy siê s³owami: „Zale¿y od
tego, czy spo³ecznoœæ ta bêdzie chcia³a tylko przetrwaæ przy mo¿-
liwie najmniejszym wysi³ku, koncentruj¹c energiê na sferze dzia-
³alnoœci prywatnej, czy te¿ dobro Politechniki i jej rozwój bêd¹
mia³y najwy¿szy priorytet. Tylko ta druga ewentualnoœæ mo¿e staæ
siê fundamentem szybkiego rozwoju, a jednoczeœnie na d³u¿sz¹
metê jest najkorzystniejsza dla wszystkich pracowników Uczelni,
dla wszystkich jej studentów”.

W okresie wyborów w³adz akademickich i zwi¹zanych z nimi
nadziejami proponujemy spo³ecznoœci Politechniki elementy stra-
tegii rozwoju. Uznaj¹c zasadê ci¹g³oœci w kszta³towaniu Uczelni
przedstawiamy sugestie, jak doskonaliæ jej funkcjonowanie w zmie-
niaj¹cych siê warunkach zewnêtrznych oraz uwarunkowaniach
wewnêtrznych. Nadrzêdn¹ intencj¹ tych propozycji jest potrzeba
zjednoczenia spo³ecznoœci akademickiej wokó³ problemów, jakie
Politechnika napotyka na drodze rozwoju, i stworzenia takiego kli-
matu na Uczelni, aby s³usznie preferowane osobiste kariery s³u¿y³y
wspólnemu dobru – Politechnice.

Narastaj¹ca z³o¿onoœæ œwiata wymaga, aby kszta³cenie i bada-

nia naukowe na uczelni technicznej by³y interdyscyplinarne,
wykracza³y poza tradycyjne dziedziny in¿ynierii, splata³y nauki
œcis³e, przyrodnicze, ekonomiczne i humanistyczne z naukami tech-
nicznymi. Wykszta³cenie uzyskane na Politechnice powinno dopo-
móc absolwentowi w rozumieniu spo³ecznych i cywilizacyjnych
zmian, uœwiadomiæ zwi¹zek nauki i technologii z polityk¹, wypo-
sa¿yæ w „wiedzê która siê nie starzeje”, przygotowaæ do ustawicz-
nego kszta³cenia w czasie zawodowej kariery i uformowaæ cechy
przedsiêbiorczoœci. Jako uczelnia techniczna z tradycjami Politech-
nika mo¿e i powinna wykorzystaæ swe atuty w tworzeniu spo³e-
czeñstwa i gospodarki opartej na wiedzy, zdolnoœæ szybkiego re-
agowania na przemiany spo³eczne i ekonomiczne.

Wobec czekaj¹cych nas wyzwañ europejskich zawartych w De-
klaracji Boloñskiej, strategia dla Politechniki powinna kreowaæ
jej wyró¿nialny wizerunek jako nowoczesnej uczelni akademickiej
poprzez:

• interdyscyplinarnoœæ w badaniach i kszta³ceniu (swoboda

kreowania wykszta³cenia);

• tworzenie warunków do dynamicznego rozwoju naukowe-

go i edukacyjnego.

1. Opracowanie i wdro¿enie spójnego systemu nowoczesne-

go kszta³cenia – interdyscyplinarnego, opartego na swobodzie

kreowania wykszta³cenia.

Celem systemu jest zaspokojenie aspiracji studentów, a wiêc ich
konkurencyjnoœci na rynku pracy w Kraju i poza granicami oraz
uznawanie oferowanego przez Uczelniê wykszta³cenia w Unii Eu-
ropejskiej, spe³nienie oczekiwañ Regionu poprzez kszta³cenie spe-
cjalistów zauwa¿alnych przez koncerny miêdzynarodowe i integra-
cjê œrodowiska akademickiego.
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Respektuj¹c uprawnienia wydzia³ów nale¿y d¹¿yæ do ujednoli-
cenia niektórych zasad gwarantuj¹cych wysoki poziom kszta³cenia
na ca³ej Uczelni, a mianowicie: systemu ocen i punktów, kryteriów
kwalifikacji na studia magisterskie i doktoranckie, integracji kszta³-
cenia pomiêdzy wydzia³ami prowadz¹cymi te same kierunki oraz
promowania studiów interdyscyplinarnych i makrokierunków. Na-
le¿y te¿ dokonaæ redukcji nadmiaru specjalnoœci i krytycznie oce-
niæ programy nauczania sztucznie „rozdête”. Zasadnym wydaje siê
kreowanie nowych, odpowiadaj¹cych wspó³czesnym wyzwaniom
kierunków studiów. W tym kontekœcie cenne by³oby rozwijanie
przez Politechnikê krajowych i miêdzynarodowych inicjatyw edu-
kacyjnych (studia, miêdzynarodowe katedry) w obszarach interdy-
scyplinarnych. Mo¿e inicjatywa mobilnoœci studentów (na wzór
systemów Socrates-Erasmus)  miêdzy polskimi uczelniami tech-
nicznymi i uniwersytetami by³aby form¹ sprostania oczekiwaniom
w tym zakresie.

Dotychczasowe poczynania Uczelni daj¹ dobry punkt wyjœcia
do opracowania koncepcji systemu zarz¹dzania kszta³ceniem. Opra-
cowanie systemu winno byæ poprzedzone dyskusj¹ podsumowuj¹-
ca dotychczasowe poczynania, maj¹ca na celu przekonanie œrodo-
wiska o potrzebie prowadzenia takich dzia³añ. Celowym jest, aby
ju¿ powo³ywane na poziomie wydzia³ów zespo³y by³y odpowie-
dzialne za okreœlenie standardów jakoœci kszta³cenia i ich bie¿¹c¹
kontrolê. Zasadnicze obszary systemu sterowania jakoœci¹ kszta³-
cenia to: studia in¿ynierskie, uzupe³niaj¹ce magisterskie, jednolite
studia magisterskie, studia doktoranckie, kszta³cenie ustawiczne –
kursy, studia podyplomowe. Wa¿ne jest stworzenie mechanizmów
daj¹cych mo¿liwoœæ realizacji elastycznych programów nauczania
zgodnych z misj¹ wydzia³ów. Wprowadzenie systemu punktowego
jest przydatnym narzêdziem w tym zakresie, nale¿a³oby przy tym
zadbaæ, aby systemem tym powstrzymaæ spadek poziomu wiedzy
studentów i premiowaæ wiedzê zdobywan¹ na kursach wa¿nych,
lecz trudnych. Ponadto nale¿y stworzyæ warunki pozwalaj¹ce na
kszta³towanie elitarnych studiów bêd¹cych szko³¹ m³odej kadry
naukowej. Mo¿na rozwa¿yæ zajêcia fakultatywne (wyk³ady, semi-
naria) dla najlepszych studentów. Politechnika winna zaoferowaæ
szeroki program prac badawczych dla studentów (wyst¹piæ do KBN
z inicjatyw¹ letnich programów badawczych) i wspieraæ ich udzia³
w dzia³alnoœci Uczelni (uczenie siê poprzez dzia³anie).

Ze szczególn¹ uwag¹ trzeba potraktowaæ filie i ich rolê w edukacji
Regionu. Obowi¹zkiem Politechniki wobec spo³eczeñstwa jest wspo-
móc m³odzie¿ z naszego makroregionu, zachêciæ do solidnych studiów.

Nale¿y uœwiadomiæ wszystkim pracownikom, ¿e od jakoœci,
atrakcyjnoœci i u¿ytecznoœci na rynku oferowanego przez nasz¹
Uczelniê wykszta³cenia, zale¿y jej byt. Rozwój studiów doktoranc-
kich nale¿y przyj¹æ jako priorytet Uczelni, przygotowywaæ m³od¹
kadrê do prowadzenia dydaktyki, opracowaæ i wdro¿yæ system pod-
noszenia kwalifikacji dydaktycznych, w³¹czyæ studentów lat star-
szych w proces dydaktyczny, promowaæ sta¿e m³odej kadry na in-
nych uczelniach krajowych i zagranicznych, a tak¿e po³o¿yæ wiêkszy
akcent na ocenê pracy dydaktycznej w systemie awansowania i
wynagradzania pracowników. Politechnika musi przyj¹æ aktywn¹
politykê w zakresie wspó³pracy z absolwentami – zarówno pracu-
j¹cymi w Kraju jak i poza granicami. Badanie losów absolwentów
na rynku pracy, a nawet pomoc (doradztwo) w tworzeniu w³asnych
przedsiêbiorstw „high-tech” powinno stanowiæ jeden z kierunków
dzia³ania Biura Promocji Zawodowej (Biura Karier).

Zamierzenia Politechniki w zakresie nowoczesnego kszta³cenia
winny mieæ wsparcie administracyjno-prawne na poziomie Uczel-
ni oraz okreœlone zasady finansowania. W szczególnoœci potrzebne
s¹ jednoznaczne zasady podzia³u dotacji bud¿etowej, w tym do-
k³adnie wyodrêbniona rezerwa na cele i inicjatywy ogólnouczel-
niane, opracowanie i wdro¿enie mechanizmów wyzwalaj¹cych for-
my kszta³cenia komercyjnego, w tym kszta³cenia ustawicznego.

2. Wspieranie i rozwój „sztandarowych” kierunków na Poli-

technice, interdyscyplinarnych badañ naukowych oraz badaw-

czej przedsiêbiorczoœci

Nale¿y otaczaæ szczególn¹ opiek¹ pracowników i zespo³y ba-
dawcze uzyskuj¹ce najlepsze rezultaty w pracy badawczej. Zada-
niem w³adz Uczelni powinna byæ koordynacja i stwarzanie warun-
ków do prowadzenia prac interdyscyplinarnych w nowoczesnych
kierunkach badawczych, wedle przyjêtych priorytetów. Dla wspie-
rania badañ interdyscyplinarnych mo¿na rozwa¿yæ tworzenie „wir-
tualnych” struktur, takich jak centra oraz fundacje rozwoju kierun-
ku. Wydzia³y s¹ i pozostan¹ podstawow¹ jednostk¹ Uczelni. Istnieje
jednak potrzeba rozwijania komórek interdyscyplinarnych nasta-
wionych na utrzymywanie powi¹zañ z otoczeniem: doradztwo,
zabieganie o fundusze, kszta³cenie ustawiczne, kontakty z absol-
wentami. Centra badawcze powinny byæ nastawione na realizacjê
konkretnych projektów badawczych i praktycznych; poprzez miê-
dzywydzia³owy i wirtualny charakter znajduj¹ one ³atwiejszy kon-
takt z otoczeniem. S³u¿yæ te¿ powinny integracji badañ, propago-
waniu wiedzy interdyscyplinarnej i uczestniczyæ w
interdyscyplinarnym kszta³ceniu, nie tylko na poziomie studiów
doktoranckich, ale i kszta³cenia ustawicznego.

Dla podtrzymania rangi Politechniki jako instytucji badawczej
niezbêdne jest podniesienie aktywnoœci naukowo-badawczej. Obec-
nie aktywnoœæ tak¹ wykazuje oko³o 2/3 pracowników naukowo-
dydaktycznych, a drastyczny spadek finansowania badañ w ostat-
nich latach mo¿e ten u³amek zmniejszyæ. Przez aktywnoœæ
naukowo-badawcz¹ rozumieæ nale¿y opracowywanie: rozwi¹zañ
technicznych stosowanych i proponowanych do stosowania w prak-
tyce, patentów i wzorów u¿ytkowych, publikacji w czasopismach
naukowych oraz monografii. Wszelkie przejawy aktywnoœci badaw-
czej powinny byæ oferowane gospodarce krajowej i zagranicznej, a
tematyka charakteryzowaæ siê nowoczesnoœci¹ i spe³nieniem prio-
rytetów Regionu, Kraju, Unii Europejskiej.

Wa¿nym czynnikiem kreowania wyró¿niaj¹cego siê wizerunku
badawczego Politechniki jest pozyskiwanie do wspó³pracy dobrej
kadry naukowej poprzez jasno sprecyzowane zasady zatrudniania
w drodze konkursów oraz awansowania. Uznaj¹c, ¿e najwa¿niej-
szym zasobem Politechniki jest jej kadra pracownicza, w zarz¹dza-
nie Uczelni¹ winien byæ wpisany czytelny system motywacyjny.
Jako obowi¹zuj¹c¹ praktykê winno siê przyj¹æ zasadê priorytetu
kierunków przy otwieraniu konkursów na kierunkach nowych (in-
terdyscyplinarnych i nowoczesnych) oraz w specjalnoœciach s³u¿¹-
cych najpe³niejszemu zaspokojeniu potrzeb kadrowych w kszta³ce-
niu studentów, prowadzeniu prac doktorskich i spe³niania uprawnieñ
akademickich. W ¿ywotnym interesie Politechniki le¿y dalsze roz-
wijanie studiów doktoranckich, zarówno w sensie iloœciowym jak i
pod wzglêdem oferty kierunków badawczych, ze szczególnym
uwzglêdnieniem kierunków interdyscyplinarnych oraz kszta³cenia
w renomowanych oœrodkach zagranicznych. Politechnika powinna
w³¹czyæ siê do miêdzynarodowych sieci studiów doktoranckich w
ramach programów Unii Europejskiej. Jest wa¿ne, aby rozwijaæ na
Politechnice instytucjê „visiting professor” i dostrzegaæ we wspó³-
pracy zagranicznej korzyœci dla poziomu kszta³cenia i kadry na-
ukowej.

Finansowanie badañ naukowych i zwi¹zanego z tymi badaniami
kszta³cenia na poziomie studiów doktoranckich wymaga przedsiê-
biorczoœci. Obecnie oko³o 70% pieniêdzy na cele badawcze pocho-
dzi z KBN. Sytuacja ekonomiczna Kraju nie sk³ania do optymizmu
w tym wzglêdzie, a dodatkowo tendencje europejskie i œwiatowe
wskazuj¹, ¿e pozyskiwanie pozabud¿etowych œrodków na badania
staje siê niezbêdne. Zró¿nicowanie Ÿróde³ finansowania jest gwa-
rantem autonomii Uczelni. W³asnoœæ intelektualna sta³a siê równie
wa¿na jak w³asnoœæ materialna. Profesorowie oprócz funkcji na-
ukowych pe³ni¹ rolê menad¿erów („zbieraczy pieniêdzy”). Dla
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pozyskiwania finansów, nale¿y stworzyæ na Uczelni system i kul-
turê przedsiêbiorczoœci; nie wystarcz¹ doraŸne starania o finanso-
wanie. Proponuje siê stosowaæ kryterium aktywnoœci w pozyski-
waniu grantów, czy te¿ ogólnie zewnêtrznego finansowania w
rozstrzygniêciach konkursowych na stanowiska na Uczelni, statu-
towe uregulowanie tzw. konfliktu interesów poprzez umowy oraz
system wspierania inicjatyw pracowników i studentów („inwesty-
cje dla zysku”). Nale¿a³oby rozwa¿yæ sposoby pomocy pracowni-
kom i absolwentom w tworzeniu przedsiêbiorstw „high-tech”.

W odniesieniu do finansowania badañ naukowych ze œrodków
bud¿etowych, œrodowisko akademickie Politechniki doskonale ro-
zumie finansowe k³opoty ca³ego szkolnictwa wy¿szego i nauki pol-
skiej; prawdziwym zmartwieniem tego œrodowiska jest niew³aœciwy
i czêsto niesprawiedliwy (nieproporcjonalny do wysi³ku badawcze-
go) rozdzia³ pieniêdzy. Bud¿et powinien byæ konstruowany wed³ug
celów, a nie chwilowych potrzeb; poczynaj¹c od wydzia³ów i cen-
tralnych priorytetów rozwoju kierunków interdyscyplinarnych. Œrodki
na dzia³alnoœæ statutow¹ winny byæ w ca³oœci przeznaczone na fi-
nansowanie badañ naukowych na wydzia³ach, a tematy badawcze
winny pozostawaæ w œcis³ym zwi¹zku z priorytetami uczelnianymi,
krajowymi, europejskimi. Pieni¹dze na badania w³asne powinny byæ
w ca³oœci przeznaczane na finansowanie badañ uznanych za priory-
tetowe dla Uczelni, w tym na centra badawcze dla inkubacji grantów
zewnêtrznych, rozwijania kierunków interdyscyplinarnych, stypen-
dia doktorskie i habilitacyjne oraz wspomagania studenckich prac
badawczych. Z pieniêdzy tych nale¿y wspieraæ laboratoria nauko-
wo-badawcze prowadz¹ce prace o miêdzynarodowym standardzie lub
o szczególnym znaczeniu dla Kraju. Laboratoria te winny mieæ sta-
tus laboratoriów afiliowanych przy centrach i posiadaæ prawo kszta³-
cenia specjalistycznego. Ze œrodków na badania naukowe mo¿na fi-
nansowaæ etaty pracowników laboratoriów badawczych oraz
administruj¹cych projekty badawcze. Zdecydowanego wzmocnienia
i udoskonalenia wymaga szeroko rozumiana obs³uga projektów ba-
dawczych, w szczególnoœci grantów zagranicznych i naukowej wspó³-
pracy z zagranic¹.

Problem finansowania Biblioteki wymaga szerokiej dyskusji w
œrodowisku Politechniki w kontekœcie sieci bibliotek, pomieszczeñ,
zbiorów i baz danych. Biblioteka nasza spe³nia wiele funkcji œrodo-
wiskowych, a nawet ogólnokrajowych, jest powierzona naszej opie-
ce i finansowaniu bez nale¿ytego  wsparcia z zewn¹trz. St¹d konieczne
jest postawienie problemu Biblioteki tak¿e na forum dolnoœl¹skiego
œrodowiska akademickiego z za³o¿eniem wspó³pracy (a nie konku-
rencji) z Uniwersytetem i pozosta³ymi uczelniami Regionu.

3. Organizacyjne i materialne uwarunkowania rozwoju

Uczelni

Po dokonanej w 2001 roku nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wy¿szym nie nale¿y siê spodziewaæ, aby w najbli¿szym czasie do-
sz³o do zasadniczych zmian w prawie reguluj¹cym ¿ycie akademic-
kie. Po 11 latach obowi¹zywania Statutu Politechniki mo¿na i trzeba
sformu³owaæ nowy, który ujmowa³by zasadnicze, oczekiwane przez
spo³ecznoœæ Uczelni zmiany w zakresie: struktury jednostek Uczelni
i ich kompetencji, organizacji i zarz¹dzania Uczelni¹, roli i zadañ
administracji i jednostek technicznych. Problemowi temu powinna
byæ poœwiêcona ogólnouczelniana dyskusja, przy aktywnym udziale
komisji senackich. Oto sugestie mo¿liwych rozwi¹zañ.

Dla uproszczenia struktury Uczelni oraz unikania wielokrotne-
go powtarzania tych samych czynnoœci, nale¿y d¹¿yæ do wprowa-
dzania struktury dwustopniowej: wydzia³ – instytut/katedra. Dru-
gorzêdn¹ spraw¹ jest, czy jednostka bêdzie siê nazywa³a instytutem
czy katedr¹ (z uwagi na tradycje naszej Uczelni warto zachowaæ
nazwê instytut), wa¿niejsze s¹ kompetencje jednostki i jej kierow-
nika. Winna to byæ jednostka pod wzglêdem naukowym i dydak-
tycznym doœæ jednorodna, kierowana przez prawdziwego lidera.
Dyrektor, kierownik mo¿e byæ wybierany, a funkcja ta nie powinna

podlegaæ kadencyjnoœci. Jednostka, z uwagi na potencja³, mo¿e
podejmowaæ wiêksze projekty badawcze i dydaktyczne, tworzyæ
afiliowane laboratoria. W proponowanej strukturze jednostka taka
mo¿e mieæ swoj¹ radê z³o¿on¹ z pracowników samodzielnych i
przedstawicieli innych grup pracowniczych. Wydzia³y mog¹ prze-
j¹æ wszelkie sprawy akademickie, a rady jednostek wydzia³u dzia-
³aæ jak komisje rad wydzia³u do spraw przewodów doktorskich.
Instytuty/katedry powinny mieæ przyznawany przez dziekana (radê
wydzia³u) bud¿et; kierownicy tych jednostek powinni mieæ instru-
menty finansowe dla kierowania zespo³em, gospodarowaæ bud¿e-
tem i byæ z niego rozliczani.

Dla uzupe³nienia proponowanej struktury Uczelni nale¿y dostrzec
potrzebê istnienia i okreœliæ rolê jednostek wspomagaj¹cych bada-
nia naukowe, zw³aszcza interdyscyplinarne. Prócz sugerowanych
centrów naukowych, funkcjonuj¹cych jako jednostki „wirtualne”,
s¹ to jednostki sta³e, takie jak WCTT, WCSS, CKU, o œciœle okre-
œlonych zadaniach oraz obowi¹zkach wobec wydzia³ów, instytu-
tów/katedr i centrów naukowych. Centra winny byæ otwarte na ini-
cjatywy studenckie w zakresie organizacji i przedsiêbiorczoœci.
Mog¹ to byæ równie¿ spó³ki zale¿ne od Politechniki. Jednostki te
powinny byæ finansowo samodzielne.

W zakresie zarz¹dzania Uczelni¹ w³adze centralne powinny opie-
raæ siê na profesjonalnej kadrze administracyjnej i jej powierzyæ
bezpoœrednie zarz¹dzanie. Prorektorzy oraz dziekani winni zajmo-
waæ siê w wiêkszym stopniu nadzorem podleg³ej sfery dzia³añ oraz
wytyczaniem kierunków i celów. W Senacie winna powstaæ Komi-
sja ds. Rozwoju Uczelni. Wszystkie szczeble zarz¹dzania powinny
mieæ zapewnion¹ profesjonaln¹ pomoc prawn¹.

W odniesieniu do roli i zadañ administracji i jednostek technicz-
nych nale¿y stwierdziæ, ¿e wbrew obiegowym opiniom wœród na-
ukowców, rola administracji w naszym ¿yciu uczelnianym i dzia³a-
niu jest bardzo du¿a. Efektywnoœæ ka¿dego przedsiêwziêcia zale¿y,
w pierwszym rzêdzie, od w³aœciwego zarz¹dzania. St¹d postulat,
aby w administracji pracowali ludzie kompetentni, którzy bêd¹ dys-
ponowaæ nowoczesnymi narzêdziami zarz¹dzania (jednolita w skali
Uczelni informatyzacja itp.). Celem dzia³ania administracji winno
byæ zapewnienie pracownikom naukowo-dydaktycznym komfortu
pracy merytorycznej, a tylko w minimalnym stopniu obci¹¿anie ich
administracj¹. Kierownicze stanowiska administracyjne winny byæ
obsadzane w drodze konkursu, ze szczególnym uwzglêdnieniem
kompetencji organizacyjnych i prawnych.

Jest wa¿ne, aby wzmocniæ medialny wizerunek Politechniki,
wspieraæ popularyzacjê wiedzy, wspó³pracê ze szko³ami œrednimi
oraz rozwijaæ systemy zdalnej edukacji. Zadania te, wraz z aktyw-
n¹ polityk¹ w obszarze wspó³pracy z absolwentami (Biuro Karier),
winny stanowiæ wa¿n¹ czêœæ aktywnoœci Uczelni w relacjach z oto-
czeniem.

Politechnika powinna mieæ przoduj¹c¹ rolê w Regionie, œciœle
wspó³pracowaæ z innymi uczelniami i instytutami PAN w ramach
badawczych i dydaktycznych programów interdyscyplinarnych.
Uczelnia nasza winna kszta³towaæ politykê edukacyjn¹ Regionu w
zakresie studiów technicznych. Niezbêdne jest wzmocnienie wspó³-
pracy europejskiej, w szczególnoœci w zakresie programów badaw-
czych, poprzez œciœlejszy kontakt z administracj¹ w Brukseli. Jest
wa¿ne, aby powo³aæ Radê Spo³eczn¹ dla Politechniki i tworzyæ
polityczne „lobby” na rzecz rozwoju Uczelni i Regionu.

Na podstawie dyskusji w gronie: Janusz Biernat,
Henryk Górecki, Ryszard Grz¹œlewicz, Monika Har-
dygóra, Jan Koch, Ernest Kubica, Tadeusz Luty, Jan
Misiewicz, Janusz Szafran, Jerzy Œwi¹tek
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Bank w sto³ówce
Od listopada w budynku sto³ówki PWr dzia³a ekspo-

zytura PKO BP S.A (I i II Oddzia³). Jest to wynik dwu-
letniej wspó³pracy naszej uczelni z tym bankiem. Roz-
poczynano od zlokalizowanej w domach akademickich
agencji PKO, w której studenci mogli wp³acaæ nale¿no-
œci za korzystanie z akademików. Dalszym celem by³o
stworzenie systemu wyp³at gotówkowych stypendiów
przez placówki banku. Pomys³ taki jest pierwszym w kraju
i umo¿liwia odci¹¿enie uczelni od obs³ugi kasowej tysiê-
cy studentów co miesi¹c. W tym roku akademickim ter-
min pierwszej wyp³aty przypada³ na 12 listopada. Dziêki
zaanga¿owaniu wielu osób (równie¿ z PWr) opracowany
zosta³ odpowiedni system finansowy. Dzia³ Spraw Pra-
cowniczych wdro¿y³ jednolity komputerowy format list
stypendialnych wykorzystywany przez dziekanaty do
tworzenia wykazów studentów, którym przys³uguj¹ sty-
pendia. W ci¹gu piêciu tygodni uda³o siê przygotowaæ bankowe
pomieszczenia i studenci PWr mogli odebraæ swoje pieni¹dze w
nowej ekspozyturze PKO oraz w sieci 15 innych wroc³awskich pla-
cówek w godzinach ich otwarcia (mog¹ oni pobieraæ stypendia od
terminu wyp³aty do lipca br.). Obecnie œwiadczenia stypendialne
przys³uguj¹ oœmiu tysi¹com studentów. Po³owa z nich otrzymuje je
przelewem na konta w wielu ró¿nych bankach, lecz 3,5 tysi¹ca stu-
dentów przychodzi po gotówkê. Przewiduje siê, ¿e g³ównie oni bêd¹
klientami tej placówki (choæ mog¹ pobieraæ pieni¹dze i w innych
oddzia³ach, a ekspozytura w sto³ówce prowadzi pe³n¹ równie¿ ob-
s³ugê pracowników). Jest tu kawiarenka internetowa, na monitorze
mo¿na obejrzeæ program MTV, a umieszczona przy wejœciu bia³a
tablica przeznaczona jest do upubliczniania swoich myœli i wyka-

zywania siê inwencj¹ twórcz¹ (jeœli ju¿ nie ma innych mo¿liwo-
œci). Ma to byæ nie tylko ekspozytura banku, ale tak¿e miejsce przy-
jazne dla studentów, w którym bêd¹ siê oni chêtnie spotykali.

13 grudnia 2001 r. w obecnoœci przedstawicieli kierownictwa
banku, Rektora prof. Andrzeja Mulaka, prorektora ds. studenckich
prof. Ludwika Komorowskiego, cz³onków Zarz¹du KU Samorz¹-
du Studenckiego kierowanego przez Magdê B¹k oraz reprezentan-
tów Chóru Akademickiego PWr i organizacji studenckich (AZS,
AIESEC) odby³o siê uroczyste otwarcie nowej placówki. Prezes
PKO BP S.A. Henryka Pieronkiewicz zaapelowa³a o korzystanie
w³aœnie z polskiego banku. W imieniu swoich pracowników zade-
klarowa³a do³o¿enie wszelkich starañ, by spe³niæ oczekiwania klien-
tów – zarówno starszych, jak i tych, którzy dopiero wchodz¹ w

doros³e ¿ycie. Podkreœli³a, ¿e kie-
rownictwu szczególnie zale¿y na
tym, by PKO BP S.A. sta³ siê ban-
kiem pokoleniowym. Ma on byæ
tak¿e bankiem nowoczesnym, dla-
tego zainstalowano dodatkowe
media informatyczne oraz stwo-
rzono mo¿liwoœæ dostêpu do w³a-
snego konta przez Internet. Pani
Prezes wyrazi³a nadziejê, ¿e ta pla-
cówka, stworzona g³ównie dla stu-
dentów, bêdzie równie dobrze s³u-
¿y³a kadrze naukowej naszej
uczelni.

Prof. Ludwik Komorowski wy-
korzysta³ okazjê, aby wyraziæ
uznanie i podziêkowaæ paniom:
Wandzie Wilim (wicedyrektor I
Oddzia³u PKO BP S.A.) – za
sprawne pokonywanie problemów
zwi¹zanych z obs³ug¹ dokumen-
tów, Alicji Maniak (kwestor PWr)
– za dostosowanie nowego syste-
mu finansowego do buchalterii
politechnicznej oraz Jadwidze Sar-
niak (wicedyrektor Oddzia³u Re-
gionalnego PKO BP S.A.), dziêki
której ten bank sta³ siê mecenasem
studentów PWr znacznie wspiera-
j¹c dzia³aj¹ce przy naszej uczelni:
chór, AIESEC i AZS Politechnika
Wroc³awska.    (hw)

Uroczyste otwarcie nowej placówki bankowej. Od lewej stoj¹: zastêpca dyrektora Oddzia³u Regionalnego PKO
BP S.A. Jadwiga Sarniak, Rektor PWr prof. Andrzej Mulak, prezes PKO BP S.A. Henryka Pieronkiewicz, kierownik
Dzia³u Marketingu I Oddzia³u Banku PKO BP S.A. Joanna Budzisz, prezes AZS Politechnika Wroc³awska dr
Andrzej Jaroch, dyrektor I Oddzia³u Centrum PKO BP S.A. we Wroc³awiu Gra¿yna Kulbaka i dyrektor Oddzia³u
Regionalnego PKO BP S.A. Edward Kawicki

Kierowniczka ekspozytury Barbara ¯elakiewicz przecina wstêgê
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Fundacja

na rzecz Nauki Polskiej
PROGRAM POMOCY NAUCE

w 2002 r.

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej rozpoczynaj¹ca w³aœnie drugie
dziesiêciolecie swojej dzia³alnoœci zamierza – pomimo trudnej sytu-
acji finansowej, w jakiej znalaz³a siê wskutek wyroku NSA - prze-
znaczyæ na wspieranie nauki w 2002 roku kwotê 22 mln z³.

Na rok 2002 zaplanowano a¿ 9 programów stypendialnych, z któ-
rych siedem adresowanych jest do naukowców polskich i dwa – do
wspó³pracuj¹cych z nimi naukowców zagranicznych.

Dwie z nich to ca³kowicie nowe propozycje stypendialne: Krajo-
we stypendia wyjazdowe oraz Stypendia na kwerendy za granic¹.

Kontynuowane przez Fundacjê programy wieloletnie pozwol¹
ubiegaæ siê np. o œrodki na modernizacjê laboratoriów naukowych
(program MILAB), o œrodki na dofinansowanie prac przygotowuj¹-
cych wdro¿enie nowych technologii (program TECHNE), czy te¿ na
opublikowanie monografii z zakresu nauk humanistycznych i spo-
³ecznych w presti¿owej serii Monografie FNP. Istnieje ponadto mo¿-
liwoœæ uzyskania przez zespo³y naukowe doraŸnej pomocy interwen-
cyjnej (program SUBIN).

Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e pragn¹c jak najlepiej dostosowaæ
zasady konkursów do potrzeb i oczekiwañ œrodowiska naukowego,
Fundacja wprowadzi³a w niektórych programach wieloletnich mody-
fikacje regulaminowe.

Poni¿ej zamieszczamy skrócony przegl¹d tegorocznych propozy-
cji programowych Fundacji, zaœ pe³na wersja jej programu dzia³ania
na rok 2002 dostêpna jest w postaci broszurki w biurze FNP lub  jako
plik pdf na stronie internetowej FNP: www.fnp.org.pl

PROGRAM FNP NA ROK 2002

NAGRODY I STYPENDIA

Nagroda FNP

Coroczne nagrody Fundacji dla polskich uczonych za wybitne
dokonania naukowe, uzyskane lub potwierdzone w okresie czterech
lat poprzedzaj¹cych datê zg³oszenia do konkursu, przyznawane s¹. w
nastêpuj¹cych dziedzinach nauk: humanistycznych i spo³ecznych,
przyrodniczych i medycznych, œcis³ych oraz technicznych.

Kandydatów do Nagrody FNP - zgodnie z jej nowym regulami-
nem - maj¹ prawo zg³aszaæ:

- zaproszeni przez Radê Fundacji wybitni przedstawiciele na-
uki,

- dotychczasowi laureaci Nagrody FNP,
- we w³asnym imieniu grupa dziesiêciu pracowników nauko-

wych, nie pochodz¹cych z jednej rady naukowej,
- stowarzyszenia naukowe o zasiêgu krajowym, reprezentowa-

ne przez zarz¹dy g³ówne.
W 2001 r. wysokoœæ nagrody wynosi³a 60 tys. z³ (zwolnionych od

podatku dochodowego).
Termin zg³aszania kandydatur do Nagrody FNP up³ywa 31 marca.
Informacje o warunkach, jakie powinny spe³niaæ wnioski, znajdu-

j¹ siê na stronie internetowej FNP, mo¿na je te¿ uzyskaæ u koordyna-
tora programu, p. Ewy Œliwowskiej,  tel. 845 95 25, e-mail: ewa.sli-
wowska@fnp.org.pl.

Subsydia profesorskie

(2002 r. – nauki humanistyczne)
Od roku 1998 realizowany jest program wspierania wybitnych

uczonych poprzez przyznawanie im trzyletnich subsydiów, których
celem jest albo intensyfikowanie ju¿ prowadzonych prac, albo umo¿-
liwienie podejmowania nowych kierunków badañ.

Pocz¹wszy od obecnej tury programu z udzia³u w nim wy³¹czeni
s¹ uczeni piastuj¹cy stanowiska rektorów lub prorektorów, a tak¿e
dyrektorów instytutów naukowych i osoby w wieku ponad 60 lat.

Subsydia przyznawane s¹ na drodze zamkniêtego konkursu, obej-
muj¹cego co rok inny obszar nauki. W roku 2002 s¹ to nauki humani-
styczne. Kandydatów zg³asza powo³ana przez Fundacjê grupa wybit-
nych uczonych uznawanych za autorytety w danej dziedzinie.
Kandydaci, którzy przyjm¹ zaproszenie FNP do udzia³u w konkur-
sie, przedstawiæ powinni informacjê o swoich zamierzeniach nauko-
wych wraz z projektem wykorzystania subsydiów.

Laureatów wy³ania Zarz¹d Fundacji posi³kuj¹c siê opiniami eks-
pertów. Przewiduje siê przyznanie do 15 trzyletnich subsydiów, ka¿-
de w ³¹cznej wysokoœci 240 tys. z³ (80 tys. z³ rocznie).

Informacje o programie mo¿na uzyskaæ na stronie internetowej
FNP oraz u koordynatora programu, p. Ryszarda Wieczorka,  tel. 845
95 15, e-mail: ryszard.wieczorek@fnp.org.pl.

Polskie Honorowe Stypendium Naukowe
im. Aleksandra von Humboldta

Przyznawane jest ono przez FNP wybitnym uczonym niemieckim
i stanowi odpowiednik Humboldt-Forschungspreis, któr¹ uczonym
zagranicznym, w tym tak¿e polskim, przyznaje niemiecka Fundacja
Aleksandra von Humboldta.

Stypendium na pobyt naukowy w Polsce uzyskaæ mo¿na w uzna-
niu dotychczasowych dokonañ naukowych i ich wk³adu w rozwój
wspó³pracy obu krajów. Nominacje uczonych niemieckich do stypen-
dium mog¹ zg³aszaæ wy³¹cznie uczeni polscy lub polskie instytucje
naukowe poprzez swoje rady naukowe lub rady wydzia³ów. Przyzna-
wane na okres od 4 do 12 miesiêcy stypendia mo¿na wykorzystywaæ
w kilkumiesiêcznych turach w ci¹gu kolejnych trzech lat.

PHSN dla uczonych niemieckich w roku 2002 wynosi 10 tys. z³
miesiêcznie.

Termin sk³adania wniosków up³ywa 30 wrzeœnia.
Informacje o stypendium – na stronie internetowej FNP oraz u

koordynatora programu, p. Krystyny Fr¹k, tel. 845 95 11, e-mail: kry-
styna.frak@fnp.org.pl.

Stypendia krajowe dla m³odych naukowców
Przeznaczone s¹ dla obywateli polskich, którzy nie przekroczyli

w roku sk³adania wniosku wieku 30 lat (lub 32 lat, o ile kandydat
korzysta³ z urlopów wychowawczych) i s¹ pracownikami lub dok-
torantami w krajowych szko³ach wy¿szych, placówkach naukowych
PAN lub w innych instytucjach, do których celów statutowych nale-
¿y prowadzenie badañ naukowych.

Podstawowym kryterium oceny kandydatów jest ich dorobek udo-
kumentowany publikacjami w uznanych periodykach naukowych.

Corocznie przyznaje siê oko³o 100 rocznych stypendiów, a po-
cz¹wszy od 2001 r. mog¹ one byæ przed³u¿one na rok nastêpny po
dokonaniu oceny rezultatów uzyskanych przez stypendystê.

Wnioski na odpowiednim formularzu, podpisane przez rektora
uczelni lub dyrektora instytucji, sk³ada placówka zatrudniaj¹ca lub
kszta³c¹ca kandydata.

Wysokoœæ rocznego stypendium, wyp³acanego kwartalnie, w 2001
r. wynosi³a 20 tys. z³.

Termin sk³adania wniosków o stypendia FNP na rok 2003 up³ywa
31 paŸdziernika  2002 r.

Informacje o stypendiach krajowych dostêpne s¹ na stronie inter-
netowej Fundacji oraz u koordynatora programu, p. Ewy Œliwowskiej,
tel. 845 95 25, e-mail: ewa.sliwowska@fnp.org.pl.

Krajowe stypendia wyjazdowe
Ten nowy program Fundacji wspiera rozwój kadry naukowej przez

umo¿liwienie m³odym naukowcom kilkumiesiêcznych wyjazdów
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badawczych do czo³owych oœrodków naukowych w Polsce. Ma sprzy-
jaæ zwiêkszaniu mobilnoœci kadry naukowej, wymianie pogl¹dów i
pomys³ów, nawi¹zywaniu wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi oœrodkami
badawczymi i u³atwiaæ prowadzenie badañ interdyscyplinarnych oraz
sprzyjaæ lepszemu wykorzystaniu aparatury badawczej.

O krajowe stypendia wyjazdowe mog¹ ubiegaæ siê osoby, które:
– posiadaj¹ stopieñ naukowy doktora;
– nie przekroczy³y 35 roku ¿ycia (lub 37 lat w przypadku kan-

dydatów, którzy korzystali z urlopów wychowawczych);
– s¹ pracownikami krajowej szko³y wy¿szej, instytutu PAN lub

instytucji, do której celów statutowych nale¿y prowadzenie badañ
naukowych;

– posiadaj¹ obywatelstwo polskie lub kartê sta³ego pobytu;
– podczas planowanego wyjazdu nie bêd¹ jednoczeœnie benefi-

cjantami innych programów  stypendialnych FNP.
Stypendium przyznaje siê na okres od 1 do 3 miesiêcy na pobyt w

jednym lub – w uzasadnionych przypadkach – w kilku krajowych
oœrodkach naukowych.

Podstawê oceny kandydata stanowi¹: jego dorobek naukowy, re-
alizowany projekt badawczy uzasadniaj¹cy celowoœæ wyjazdu na sty-
pendium oraz ranga wybranego na miejsce pobytu oœrodka naukowe-
go.

Wysokoœæ stypendium, któr¹ ustala Zarz¹d FNP, zale¿y od miej-
sca i warunków odbywania stypendium i wyniesie w roku 2002 oko-
³o 3500 z³ miesiêcznie.

Termin sk³adania wniosków na krajowe stypendia wyjazdowe up³y-
wa 15 kwietnia.

Informacje o stypendiach wyjazdowych - na stronie internetowej
Fundacji oraz u koordynatora programu, p. Ewy Œliwowskiej, tel. 845
95 25, e-mail: ewa.sliwowska@fnp.org.pl.

Stypendia zagraniczne dla m³odych doktorów
Przeznaczone s¹ dla m³odych doktorów, którzy nie przebywali po

doktoracie na  d³ugoterminowych sta¿ach zagranicznych.
Przyznaje siê je na okres od 6 do 12 miesiêcy na pobyt w jednym lub

– w uzasadnionych przypadkach – w kilku oœrodkach naukowych. Mog¹
siê o nie ubiegaæ wy³¹cznie obywatele polscy, którzy w roku sk³adania
wniosku nie przekrocz¹ 35 lat (lub 37 lat, o ile korzystali z urlopów
wychowawczych) i zatrudnieni s¹ w krajowej szkole wy¿szej, instytucie
PAN lub w innej instytucji, do której celów statutowych nale¿y prowa-
dzenie badañ naukowych.

Kandydaci oceniani s¹ na podstawie dotychczasowego dorobku na-
ukowego oraz planu pracy, jaki chcieliby realizowaæ za granic¹. Istot-
nym kryterium przyznania stypendium jest ranga naukowa wybranego
oœrodka.

Œrednia  wysokoœæ stypendium odpowiada wysokoœci stypendiów typu
postdoc, przyznawanych osobom o podobnych kwalifikacjach w wybra-
nym przez kandydata oœrodku i wynosi od 2200 – 3000 euro miesiêcz-
nie, w zale¿noœci od miejsca odbywania sta¿u.

Poczynaj¹c od edycji konkursu w roku 2001 program zosta³ rozsze-
rzony o mo¿liwoœæ ubiegania siê po zakoñczeniu stypendium o grant
wspomagaj¹cy w wysokoœci do 40 tys. z³, który ma u³atwiæ m³odym
uczonym pe³ne wykorzystanie zdobytej dziêki stypendium wiedzy i
umiejêtnoœci w dalszej pracy naukowej po powrocie do kraju.

Termin sk³adania wniosków o stypendia zagraniczne up³ywa 15
marca.

Informacje o stypendiach – na stronie internetowej Fundacji  oraz
u koordynatora programu, p. Krystyny Fr¹k, tel. 845 95 11, e-mail:
krystyna.frak@fnp.org.pl.

Stypendia na kwerendy za granic¹
Od roku 2002 Fundacja rozpoczyna przyznawanie w drodze kon-

kursu stypendiów na prowadzenie kwerend bibliotecznych i archi-
walnych za granic¹, s³u¿¹cych realizacji oryginalnych prac badaw-
czych.

O stypendia te mog¹ ubiegaæ siê obywatele polscy po doktoracie,

którzy s¹ pracownikami w krajowej szkole wy¿szej, instytucie PAN
lub w instytucji, do której celów statutowych nale¿y prowadzenie
badañ naukowych.

Stypendium mo¿e byæ przyznane raz na 2 lata na okres od 1 do 3
miesiêcy, na pobyt w jednej lub – w uzasadnionych przypadkach - w
wiêkszej liczbie bibliotek lub archiwów za granic¹. Wysokoœæ sty-
pendium ustalana przez Zarz¹d Fundacji w zale¿noœci od miejsca re-
alizacji stypendium, nie mo¿e przekroczyæ 2200 euro miesiêcznie.

Termin sk³adania wniosków up³ywa 15 wrzeœnia.
Szczegó³owe informacje o stypendiach - na stronie internetowej

Fundacji oraz u koordynatora programu, p. Krystyny Fr¹k, tel. 845
95 11, e-mail: krystyna.frak@fnp.org.pl

Polskie Stypendium Badawcze
w Szkole Studiów Slawistycznych i Wschodnioeuropejskich

Uniwersytetu Londyñskiego
Jest to stypendium ustanowione w 1994 r. przez FNP wspólnie ze

School of Slavonic and East European Studies University College
London (SSEES), umo¿liwiaj¹ce polskim uczonym prowadzenie ba-
dañ naukowych na uczelni londyñskiej w zakresie szeroko rozumia-
nych studiów nad  problematyk¹ polsk¹ (Polish Studies).

Wnioski nale¿y sk³adaæ równoczeœnie w FNP i SSEES.
Informacje o stypendium – na stronie internetowej Fundacji oraz

u koordynatora programu, p. Krystyny Fr¹k, tel. 845 95 11, e-mail:
krystyna,frak@fnp.org.pl.

Stypendia konferencyjne
Celem tego programu jest umo¿liwienie naukowcom udzia³u w

zagranicznych kongresach, sympozjach i konferencjach naukowych.
O stypendium mog¹ ubiegaæ siê osoby, które zamierzaj¹ wyg³osiæ na
konferencji referat, komunikat, lub przedstawiæ plakat i maj¹ udoku-
mentowany dorobek naukowy w dziedzinie odpowiadaj¹cej tematycz-
nie konferencji. Musz¹ one byæ pracownikami lub doktorantami w
krajowej szkole wy¿szej lub w instytucji, w której celach statutowych
jest prowadzenie badañ naukowych.

Stypendium przeznaczone jest dla obywateli polskich w wieku do
40 lat. Mo¿e byæ wykorzystane na dofinansowanie kosztów podró¿y,
op³at konferencyjnych, zakwaterowania b¹dŸ wy¿ywienia w czasie
konferencji.

Procedur¹ konkursow¹ zwi¹zan¹ z przyznawaniem stypendiów
konferencyjnych FNP zajmuje siê Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie.

Wnioski w roku 2002 przyjmowane s¹ w czterech terminach: do
15 stycznia, do 15 kwietnia, do 15 czerwca i do 15 paŸdziernika.
Nale¿y je sk³adaæ w Towarzystwie Naukowym Warszawskim z dopi-
skiem „Stypendia konferencyjne FNP”.

Informacje o stypendium oraz warunkach, jakie powinny spe³niaæ
wnioski, uzyskaæ mo¿na w Towarzystwie Naukowym Warszawskim,
00-330 Warszawa, Pa³ac Staszica, ul. Nowy Œwiat 72, pok. 6, tel/fax:
(22) 657 27 18, e-mail: tnw@fnp.org.pl, lub na stronie internetowej
Fundacji.

Stypendia dla naukowców
z krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej

Ten program jest realizowany wspólnie z Fundacj¹ Popierania
Nauki-Kas¹ im. Józefa Mianowskiego. O stypendia na okres od 1 do
12 miesiêcy ubiegaæ siê mog¹ naukowcy z zagranicy, g³ównie z kra-
jów Europy Œrodkowo-Wschodniej, zainteresowani prowadzeniem
badañ w polskich placówkach naukowych.

Wysokoœæ stypendium odpowiada œredniej pensji na analogicz-
nym stanowisku w Polsce powiêkszonej o koszty zakwaterowania.
Konkurs stypendialny prowadzi Kasa im. Mianowskiego. Tam te¿
nale¿y sk³adaæ wnioski w terminie do 31 paŸdziernika.

Szczegó³owe informacje na temat stypendiów mo¿na uzyskaæ bez-
poœrednio w Kasie im. Mianowskiego, 00-330 Warszawa, Pa³ac Sta-
szica, ul Nowy Œwiat 72, pokój 109, tel. 826 71 74, e-mail:kasa@mia-
nowski.waw.pl.
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PROGRAMY WIELOLETNIE

Program TECHNE
(rozwój nowych technologii, produktów i us³ug)

Celem programu, który zast¹pi³ programy INCOME i TECHNO,
jest dofinansowanie znajduj¹cych siê na etapie przedkomercyjnym
prac nad zastosowaniem nowych technologii, produktów i us³ug.

Subwencjonowane s¹ prace techniczne i zakupy niezbêdnych ele-
mentów zwi¹zane z koñcowymi etapami budowy lub uruchamiania
nowych urz¹dzeñ technologicznych, prototypowych czy demonstra-
cyjnych oraz prace zwi¹zane z ich badaniem, wykonaniem serii prób-
nych, przeprowadzeniem pó³technicznych testów, czy te¿ uzyskiwa-
niem atestów i zezwoleñ, niezbêdnych do wprowadzenia danego
osi¹gniêcia na rynek.

Program nie uwzglêdnia wyp³at honorariów ani finansowania
wstêpnych i  projektowych etapów prac, kosztów uzyskiwania paten-
tów, ani te¿ rozbudowy bazy laboratoryjnej.

Przedmiotem oceny konkursowej bêdzie znaczenie i rynkowy po-
tencja³ osi¹gniêcia, stopieñ zaawansowania prowadzonych prac oraz
dotychczasowe dokonania aplikuj¹cego zespo³u.

Termin sk³adania wniosków up³ywa 15 lutego.
Informacje o programie TECHNE oraz warunkach, jakie powinny

spe³niaæ wnioski – na stronie internetowej Fundacji oraz u koordyna-
tora programu, p. Tadeusza Pacholika, tel. 845 95 10, e-mail: tade-
usz.pacholik@fnp.org.pl

Program MILAB
(modernizacja infrastruktury laboratoriów i pracowni)

Pragn¹c pomóc naukowcom w tworzeniu lepszych warunków do
pracy poprzez poprawê infrastruktury laboratoriów i pracowni reali-
zuje siê od 2001 r. kilkuletni program-konkurs, w  ramach którego
udziela s¹ subwencji na:

- koñcowe etapy inwestycji budowlanych,
- modernizacjê i remonty budynków i pomieszczeñ przezna-

czonych dla pracy naukowej,
- przeprowadzki oraz wyposa¿enie techniczne i meblowe no-

wych lub zmodernizowanych pomieszczeñ.
Instytucje naukowe mog¹ ubiegaæ siê o jednorazowe subwencje

na dofinansowanie lub sfinansowanie œciœle okreœlonego celu inwe-
stycyjnego. Program nie obejmuje zakupów aparatury laboratoryjnej
ani sprzêtu komputerowego. W roku 2001 œrednia wysokoœæ dofi-
nansowania wynosi³a ok. 300 tys. z³.

Przy rozstrzyganiu konkursu bierze siê pod uwagê znaczenie i ja-
koœæ prac naukowych i rozwojowych prowadzonych w modernizo-
wanych laboratoriach, stopieñ niezbêdnoœci danej inwestycji oraz
walory techniczne  proponowanego projektu.

Konkurs przebiegaæ bêdzie w dwóch etapach. Wnioski wstêpne
nale¿y sk³adaæ do 31 stycznia.  Jednostki, które zakwalifikuj¹ siê do
drugiego etapu konkursu, bêd¹ proszone o przygotowanie za³¹czni-
ków do wniosków w terminie 4 tygodni.

W konkursie mog¹ równie¿ wzi¹æ udzia³ te instytucje, które sk³a-
da³y wnioski w roku 2001.

Szczegó³owe informacje o programie – na stronie internetowej
Fundacji oraz u koordynatora programu, p. Tadeusza Pacholika, tel.
845 95 10, e-mail: tadeusz.pacholik@fnp.org.pl.

Program MONOGRAFIE
Jest to sta³y konkurs na monografie z zakresu nauk humanistycz-

nych i spo³ecznych, na którynadsy³aæ mo¿na niepublikowane wcze-
œniej prace polskich autorów charakteryzuj¹ce siê wysokim pozio-
mem naukowym, odkrywczoœci¹ za³o¿eñ i wag¹ wyników,
integralnoœci¹ tematyki i formy, a tak¿e niehermetycznym ujêciem
tematu.

Najlepsze prace publikowane s¹ w serii Monografie FNP. Funda-
cja pokrywa koszty ich wydania oraz zapewnia laureatom godziwe
honorarium. W roku 2001 wynosi³o ono 950 z³ za arkusz autorski.

Prace nale¿y sk³adaæ w Fundacji w dwóch egzemplarzach, w
dowolnym terminie.

Informacje o konkursie – w Internecie: http://www.fnp.org.pl/pro-
gramy/wydaw.htm oraz u koordynatora programu, p. El¿biety Bo-
ulangé-Niwiñskiej, tel. 845 95 09, e-mail: elzbieta.niwin-
ska@fnp.org.pl.

Program SUBIN

Fundacja wspiera te¿ pewne inicjatywy czy inwestycje o istotnym
znaczeniu dla nauki w Polsce, które wskutek szczególnych okolicz-
noœci wymagaj¹ szybkiej pomocy typu interwencyjnego.

Program ten nie dotyczy jednak:
– dofinansowywania dzia³alnoœci statutowej innych instytucji;
– finansowania projektów badawczych;
– organizowania seminariów, konferencji, szkó³ letnich i studenc-

kich wypraw naukowych;
– publikowania wyników badañ i materia³ów konferencyjnych;
– finansowania studiów wy¿szych, studiów doktoranckich i udzia³u

w szko³ach podyplomowych;
– uzupe³niania zasobów bibliotecznych i muzealnych;
– zakupu wyposa¿enia o charakterze dydaktycznym i osobistego

sprzêtu komputerowego;
– dzia³alnoœci o charakterze popularyzatorskim i popularnonau-

kowym.
Wnioski do programu SUBIN mo¿na sk³adaæ w dowolnym termi-

nie.
Informacje o subwencjach interwencyjnych - na stronie interneto-

wej FNP oraz u koordynatora programu, p. Tadeusza Pacholika, tel.
845 95 10, e-mail: tadeusz.pacholik@fnp.org.pl

Eksploratorium Integracji Europejskiej
(nauka, postêp techniczny i innowacje)

Bior¹c pod uwagê stoj¹ce przed polskim sektorem nauki i postêpu
technicznego wyzwania zwi¹zane ze zbli¿aj¹cym siê cz³onkostwem w
Unii Europejskiej i przygotowaniem Polski do dzia³ania w „Europej-
skiej Przestrzeni Badawczej”, Fundacja ustanowi³a w 2001 r. program
Eksploratorium Integracji Europejskiej. Realizacjê programu Eksplo-
ratorium, finansowanego przez FNP, powierzono Centrum Badañ Przed-
siêbiorczoœci i Zarz¹dzania PAN w Warszawie. Kierownikiem progra-
mu jest dr hab. Tadeusz ¯ó³towski.

Zadania Eksploratorium Integracji Europejskiej to:
– prowadzenie prac studialnych nad procesem integracji euro-

pejskiej, a w szczególnoœci nad dostosowywaniem instytucjonalnym
oraz wspomaganiem finansowym sektorów nauki, postêpu technolo-
gicznego i innowacji, a tak¿e nad optymalnym wykorzystaniem Fun-
duszy Strukturalnych dla wsparcia tych sektorów;

– opracowywanie na rzecz instytucji zewnêtrznych analiz, eks-
pertyz i badañ porównawczych w dziedzinie polityki naukowej, po-
stêpu technologicznego i innowacji z punktu widzenia procesów in-
tegracji;

– archiwizowanie i udostêpnianie materia³ów programów Pha-
re SCI-TECH oraz prowadzenie dokumentacji i archiwizacji procesu
integracji europejskiej sektora nauki, postêpu technologicznego i in-
nowacji.

Informacji o programie udziela sekretariat Eksploratorium: tel./
fax: (22) 620 25 80, e-mail: eie@cimpan.pl. Adres: Centrum Badañ
Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania PAN,  00-901 Warszawa, Pl. Defi-
lad 1, PKiN, VII p.

INNE WIELOLETNIE INICJATYWY FUNDACJI

– W roku 2002 Fundacja bêdzie nadal w ramach programu
WYDAWNICTWA dofinansowywa³a  koszty wydania kolejnych ze-
szytów Polskiego S³ownika Biograficznego,  S³ownika polszczyzny

XVI w. i Katalogu zabytków sztuki w Polsce, a od 2000 r. tak¿e serii
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Materia³y do dziejów sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich daw-

nej Rzeczypospolitej.

– W 2002 r. zorganizowana zostanie VII konferencja z cyklu
„Fundacji dyskusje o nauce”, poœwiêconego istotnym problemom
nurtuj¹cym œrodowisko naukowe. Udzia³ w tym kameralnym spotka-
niu jest wynikiem imiennego zaproszenia. Materia³y z konferencji
publikowane s¹ w serii wydawniczej Fundacji dyskusje o nauce. Te-
mat konferencji zostanie okreœlony na pocz¹tku roku.

– FNP wraz z fundacj¹ Deutsche Forschungsgemeinschaft or-
ganizuje w 2002 r. dwudniow¹ konferencjê poœwiêcon¹ mo¿liwoœciom

Wizyta
prezesa Zarz¹du FNP

Na zaproszenie JM Rektora PWr w dniu 12 grudnia goœci³ na
Politechnice Wroc³awskiej prezes Zarz¹du Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej prof. Maciej Grabski. Celem wizyty by³o zapoznanie siê z

realizacj¹ projektów badawczych i zakupów aparatury finansowa-
nych przez FNP, a jednoczeœnie zapoznanie siê z efektywnoœci¹
wykorzystania tej aparatury w badaniach naukowych prowadzonych

w zespo³ach, które by³y beneficjentami konkursów organizowanych
przez FNP. Za miarê celowoœci inwestycji uwa¿a siê tak¿e iloœæ po-
wsta³ych w zespole publikacji, prac magisterskich, doktorskich, etc.

realizowanych przy u¿yciu tej aparatury. Naszego goœcia intereso-
wa³o równie¿ wykorzystanie uzyskanych urz¹dzeñ w studenckich
pracach badawczych i w procesie dydaktycznym.

Bezpoœrednim powodem przyjazdu prof. Grabskiego by³o rozli-
czenie inwestycji poczynionych na Wydziale Elektroniki Mikrosys-
temów i Fotoniki w Zak³adzie Przyrz¹dów Pó³przewodnikowych

kierowanym przez dr Marka T³acza³ê (w nowej wydzia³owej struk-
turze kierownikiem katedry, do której nale¿y zak³ad, jest prof. An-
drzej Ha³as). Program pobytu zosta³ jednak rozszerzony o wizytê w

innych pracowniach uczelni, a tak¿e Zak³ad Narodowy im. Ossoliñ-
skich.

Fundacja przeznacza znaczne kwoty na zakup aparatury, przy

czym priorytet maj¹ inwestycje rozpoczête z innych œrodków, a tak-
¿e uruchamiane nowe systemy i stanowiska badawcze. Wiêkszoœæ
programów FNP polega³a kiedyœ na finansowaniu aparatury. Dzisiaj

szczególny nacisk k³adzie siê na dofinansowywanie laboratoriów,
pomieszczeñ lub innych inwestycji zwi¹zanych z uruchomieniem
systemów badawczych. Do takich programów nale¿¹ TECHNE i

TECHNO stworzone z myœl¹ o wyposa¿eniu specjalistycznych la-
boratoriów.

Wizyta prof. Grabskiego zaczê³a siê od spotkania z JM Rektorem
i Prorektorem ds. Nauki. Prof. A.Mulak przedstawi³ uczelniê, jej

sytuacjê kadrow¹ i finansow¹ oraz skalê zadañ dydaktycznych. Mówi³
te¿ o roli centrów badawczych, które czêsto generuj¹ programy ba-
dawcze interdyscyplinarnych zespo³ów naukowych.

W zasadniczej czêœci wizyty dr Marek T³acza³a zaprezentowa³ w
Zak³adzie Przyrz¹dów Pó³przewodnikowych system epitaksjalny
MOVPE najnowszej konstrukcji. Urz¹dzenie to powsta³o m.in. dziêki

œrodkom przyznanym przez FNP w wyniku konkursu TECHNO 2000.
W procesie epitaksji wykonuje siê tu heterostruktury z azotku

galu i aluminium (AlGa)N na pod³o¿u szafirowym. Przeznaczone s¹

one do konstrukcji przyrz¹dów pó³przewodnikowych pracuj¹cych
w wysokich temperaturach. Azotek galu jest jednym z najnowszych
materia³ów pó³przewodnikowych. Uchodzi za najciekawszy i stwa-

rzaj¹cy najwiêksze perspektywy od czasów zastosowania krzemu.
Pod wzglêdem zastosowañ ³¹czy szereg cech krzemu, jak i zwi¹z-
ków AIIIBV.

Zespó³ z Zak³adu Przyrz¹dów Pó³przewodnikowych wyspecjali-
zowa³ siê w wytwarzaniu systemów do epitaksji. W Polsce dotych-
czas istnia³y tylko 3 systemy urz¹dzeñ do epitaksji, z których dwa

by³y skonstruowane przez zespó³ z Zak³adu Przyrz¹dów Pó³prze-
wodnikowych PWr. Zespó³ ten bra³ udzia³ w projektowaniu i uru-
chomieniu takiego systemu dla Centrum Badañ Wysokociœnienio-
wych Unipress PAN w Warszawie. Prace te mia³y zwi¹zek z

programem wytworzenia niebieskiego lasera, o którym ostatnio wiele
siê pisze i mówi.

Na bazie uzyskanych przez zespó³ doœwiadczeñ zbudowano obec-

nie system najnowszej generacji. Prace zosta³y sfinansowane przez
Centrum Materia³ów Zaawansowanych i Nanotechnologii oraz przez
FNP, a tak¿e ze œrodków uzyskanych w ramach projektów indywi-

dualnych KBN oraz œrodków statutowych. Sumaryczny koszt wy-
tworzenia systemu do epitaksji wynosi ponad 500.000 z³.

Powsta³y system spe³nia wszelkie oczekiwania technologów. Jego

parametry nie ustêpuj¹ tym, które oferuj¹ renomowane firmy produ-
kuj¹ce aparaturê, choæ minimalny koszt zakupu podobnego firmo-
wego stanowiska wyniós³by 4 do 4,5 mln z³.

W ostatnim okresie nieformalny, ale maj¹cy zdecydowane po-
parcie w³adz uczelni zespó³ kierowany wspólnie przez dr Marka T³a-
cza³ê i prof. Jana Misiewicza koncentruje siê na pracach nad tech-

nologi¹ struktur (Al,Ga)N, (Al,In,Ga)As oraz charakteryzacj¹
materia³ów i struktur kwantowych.

Zespó³ przyczyni³ siê bardzo do podniesienia poziomu publika-

cji i iloœci zrealizowanych doktoratów (10 nadanych doktoratów w
ci¹gu 6 lat). „Pozwoli³o to nam uzyskaæ szereg grantów. Braliœmy
udzia³ w dwóch projektach badawczych zamawianych i szeœciu in-

dywidualnych z KBN oraz trzech finansowanych przez FNP.” – mówi
dr T³acza³a. – „Pragnê podkreœliæ znaczenie, jakie mia³o dla nas fi-
nansowanie badañ przez Centrum Materia³ów Zaawansanych i Na-

notechnologii. Dziêki niemu mogliœmy przeprowadziæ badania wy-
przedzaj¹ce, których wyniki dawa³y podstawê do ubiegania siê o
finansowanie projektów zg³oszonych do konkursów KBN czy FNP.”

Celem prowadzonych przez zespó³ badañ jest zastosowanie
opracowanej technologii do konstrukcji i wytwarzania zaawanso-
wanych struktur testowych przyrz¹dów pó³przewodnikowych. Pro-

utworzenia polsko-niemieckich studiów doktoranckich, tzw. Interna-
tional Graduiertenkollegs.

Adres Fundacji na rzecz Nauki Polskiej:

02-548 WARSZAWA, ul. Gra¿yny 11
tel.: (22) 845 95 01, fax: (22) 845 95 05
e-mail: fnp@fnp.org.pl fnp@fnp.org.pl

Obszerne informacje o dzia³alnoœci Fundacji i jej aktualnych pro-
gramach znajduj¹ siê na stronie internetowej pod adresem:

http://www.fnp.org.pl

Dokoñczenie na stronie 38
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tycznych, s³owników, programów komputerowych ucz¹cych i te-
stuj¹cych. Zespó³ przygotowuje studentów do Ogólnokrajowej
Olimpiady z Jêzyka Rosyjskiego, w których nasi studenci czêsto
zajmuj¹ pierwsze miejsca. Organizowane s¹ równie¿ kursy jêzyka
rosyjskiego dla studentów w Instytucie im. Puszkina w Moskwie.

W roku 1976 wzbogacono program studiów na PWr o nowy
przedmiot: „Kultura jêzyka”. W 1985 roku decyzj¹ Rektora Poli-
techniki Wroc³awskiej powo³ano Studium Jêzyka Polskiego dla
Cudzoziemców, którego podstawê stanowi³ istniej¹cy w Studium
Zespó³ Jêzyka Polskiego. Prowadzi on zajêcia z kultury jêzyka
oraz oferowany cudzoziemcom lektorat jêzyka polskiego dla obco-
krajowców. Do dzisiaj takie zajêcia w Studium ukoñczy³o ok. 1500
s³uchaczy, którzy póŸniej studiowali lub doktoryzowali siê na Poli-
technice Wroc³awskiej i w innych uczelniach ca³ej Polski.

Lektorzy Studium s¹ autorami licznych artyku³ów naukowych i
referatów prezentowanych na konferencjach poœwiêconych zagad-
nieniom poprawnoœci terminologicznej. Od 1990 roku Studium Jê-
zyka Polskiego organizuje Ogólnopolskie Olimpiady Jêzyka Pol-
skiego dla Cudzoziemców.

Kadra

Od 1951 roku do 2000 roku w Studium Nauki Jêzyków Obcych
pracowa³o oko³o 250 nauczycieli polskich i 60 nauczycieli obco-
krajowców. Obecnie zatrudnionych jest 120 nauczycieli akademic-
kich i 9 pracowników administracyjno-technicznych.

Prowadzono dla nich zajêcia metodyczne, wyk³ady uzupe³nia-
j¹ce, t³umaczono teksty obcojêzyczne. Brak podrêczników ³ago-
dzono przygotowywaniem odpowiednich materia³ów do pracy ze
studentami. Do zwiêkszenia efektywnoœci nauczania przyczynia³y
siê tak¿e seminaria prowadzone w poszczególnych zespo³ach jêzy-
kowych. Z myœl¹ o doskonaleniu dydaktyki i poszerzaniu wiedzy
organizowano w Studium seminaria naukowe, których inicjatorem
by³ dr Zygmunt Kubacki. Zapraszano wybitnych naukowców, np.
prof. Henryka Borka, prof. Jana Cygana, prof. Antoniego Furdala,
prof. Stanis³awa Gajdê, prof. Jana Miodka, prof. Stanis³awa Ro-
sponda, prof. Jerzego Woronczaka.

W latach 80. organizowano w Studium szkolenia dla t³umaczy
kabinowych. W zwi¹zku z tym powstawa³y artyku³y na temat za-
sad t³umaczenia tekstów technicznych.

W roku 1991 uruchomiono laboratorium komputerowe wspo-
magaj¹ce nauczanie jêzyków. Lektorzy poszczególnych zespo³ów
jêzykowych pod kierunkiem dra Mieczys³awa Mendychowskiego
opracowali lekcje, æwiczenia i testy do zajêæ prowadzonych w la-
boratorium komputerowym. Czêsto odbywaj¹ siê tak¿e pokazy pro-
gramów komputerowych do nauki jêzyków oraz prezentacje naj-
nowszego sprzêtu.

Od 1974 roku pod redakcj¹ dra T.Frankiewicza zaczê³y ukazy-
waæ siê Zeszyty Naukowe Studium w seriach: Studia i Materia³y
oraz Monografie. W 1979 roku ich redaktorem naukowym zosta³a
dr I.Bogaczowa, obecnie zaœ – dr Romualda KuŸmiñska. Tematyka
publikacji dotyczy³a dydaktyki jêzyków obcych, zagadnieñ stylu
naukowego i terminologii oraz translatoryki. Wydawanie Zeszy-
tów Naukowych przez Studium dzia³aj¹ce na uczelni technicznej
stanowi ewenement w skali kraju.

Model dydaktyki jêzyków obcych zmienia³ siê w Studium wraz
z up³ywem lat. Prze³omowy by³ tu rok 1989, gdy Studium podjê³o
propozycjê ówczesnego prorektora ds. dydaktyki, prof. Tadeusza
Lutego, by wprowadziæ zmiany systemu nauczania. W wyniku prac,
którymi kierowa³a zastêpczyni Kierownika Studium ds. dydaktyki
mgr Jolanta Bystry, powsta³ nowy system nauczania jêzyków ob-
cych. Umo¿liwiono studentom naukê dwóch spoœród 7 jêzyków
obcych (+ polskiego dla cudzoziemców).

Oferuje siê tak¿e naukê jêzyka jako przedmiotu kierunkowego
na specjalnoœci SINT, kursy specjalistyczne w ramach programu
ERASMUS-SOCRATES oraz kursy intensywne dla doktorantów.
W celu doskonalenia jêzyka zawodowego utworzono dla studen-
tów kursy profilowane.

W roku 1997 poprawi³y siê znacznie warunki lokalowe Studium,
które otrzyma³o now¹ wspania³¹ siedzibê. By³o to zreszt¹ bardzo
potrzebne wobec rosn¹cej liczby studentów.

Jak powiedzia³ mgr Marian Górecki, za najwa¿niejsze osi¹gniê-
cie Studium i jego kadry nale¿y uznaæ wykszta³cenie ogromnej licz-
by m³odych ludzi. S¹ te¿ wœród nich cudzoziemcy, którzy po kur-
sach jêzyka polskiego stali siê w swoich krajach ambasadorami
polskiej kultury.

Jubileuszowe obchody 50-lecia w dniu 7 grudnia zgromadzi³y –
oprócz by³ych i aktualnych pracowników SNJO – liczne grono go-
œci. W³adze Uczelni by³y reprezentowane przez JM Rektora prof.
Andrzeja Mulaka, prorektorów Ludomira Jankowskiego i Jerzego
Œwi¹tka oraz dyrektora administracyjnego Andrzeja Kaczkowskie-
go. Obecni byli dziekani, kierownicy filii i studiów i ró¿nych jed-
nostek uczelnianych. Uroczystoœæ uœwietnili: pani prof. Anna D¹-
browska z UWr, prof. Jan Miodek i dyrektor Biura Uznawalnoœci
Wykszta³cenia i Wymiany Miêdzynarodowej MENiS dr Bogus³aw
Szymañski. Nades³ano liczne telegramy i listy gratulacyjne.

JM Rektor z³o¿y³ pracownikom Studium serdeczne ¿yczenia
podkreœlaj¹c ich zas³ugi dla rozwoju studentów i kadry naukowej.
Prorektor Ludomir Jankowski odznaczy³ licznych pracowników
Z³otymi Odznakami Politechniki Wroc³awskiej, a prorektor Jerzy
Œwi¹tek wrêczy³ dyplomy nagród za osi¹gniêcia dydaktyczne. Pod-
kreœli³ przy tym, ¿e sukcesy naszych absolwentów w œwiecie s¹
mo¿liwe w³aœnie dziêki ich dobrej znajomoœci jêzyków.

Dr B.Szymañski podkreœli³ szczególne zas³ugi pracowników
SNJO i osobiœcie mgr Mariana Góreckiego w kszta³ceniu cudzo-
ziemców, bowiem co czwarty kszta³c¹cy siê w Polsce przybysz z
zagranicy przechodzi przez tutejsze Studium Nauki Jêzyka Polskiego
dla Cudzoziemców.

Atrakcj¹ dla uczestników spotkania by³ wyk³ad pani prof. Anny
D¹browskiej z Uniwersytetu Wroc³awskiego zatytu³owany „Œwiat
bez granic. Dlaczego uczymy siê innych jêzyków”. Pomieszanie
jêzyków – biblijna kara za grzechy – by³o zawsze dla ludzi powa¿-
n¹ komplikacj¹. Zmusza³o ludzi do komunikacji mimicznej i iko-
nicznej. Prowadzi³o (i nadal prowadzi) czêsto do wypierania jed-
nego jêzyka przez inny w wyniku przewagi kulturowej lub
politycznej, czy te¿ innych czynników, które decyduj¹ o tzw. mocy
jêzyka. Jest ona uwarunkowana m.in. wielkoœci¹ populacji u¿ywa-
j¹cej danego jêzyka jako ojczystego, mobilnoœci¹ i potencja³em
ekonomicznym tej spo³ecznoœci, powi¹zaniami ideowymi jêzyka
(np. jêzyki kultu). Jêzyki o du¿ej mocy przekraczaj¹ granice, po-
szerzaj¹ swój zasiêg. Ucz¹ siê ich ludzie, który chc¹ w ten sposób
uzyskaæ dostêp do ró¿nego rodzaju dóbr – nie tylko materialnych.
Prowadzi to ostatecznie do wypierania jêzyków s³abszych. (Cza-
sem dodatkowym nieszczêœciem mo¿e okazaæ siê „walka o prawa
mniejszoœci”, któr¹ wspieraj¹ demokracje zachodnie, jak w przy-
padku tzw. mniejszoœci rosyjskiej w Estonii.)

Jednak¿e poznawanie jêzyków to poszerzanie mo¿liwoœci czer-
pania z nowych zasobów kulturowych i intelektualnych. Jak mówi
Ludwig Wittgenstein, „Granice mego jêzyka s¹ granicami mego
poznania.” Aby mówiæ jakimœ jêzykiem, trzeba koniecznie wejœæ
w jego system pojêæ i wartoœci.

W XVI i XVII wieku cudzoziemcy czêsto uczyli siê jêzyka pol-
skiego. Uzasadnia³a to polityczna i ekonomiczna pozycja naszego
kraju. Co ciekawe, zainteresowanie nauk¹ jêzyka polskiego trwa³o
d³u¿ej ni¿ potêga I Rzeczpospolitej, a nawet ni¿ jej polityczny byt.
Dobrym przyk³adem jest Wroc³aw: Szko³a polska œw. Krzysztofa
funkcjonowa³a co najmniej 137 lat, do roku 1720, a Miejska Szko-

Dokoñczenie ze strony 3
50-lecie SNJO
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Strategia
energetyczna Dolnego Œl¹ska

W dniu 7 listopada szerokie grono s³uchaczy mia³o okazjê zapo-
znaæ siê z wynikami prac nad strategi¹ energetyczn¹ Dolnego Œl¹-
ska. Organizatorami seminarium, które odby³o siê na Politechnice
Wroc³awskiej, byli: lider Konsorcjum na Rzecz Opracowania Stra-
tegii Energetycznej Dolnego Œl¹ska – wicemarsza³ek Andrzej Ko-
siór oraz Politechnika Wroc³awska reprezentowana przez prof. Je-
rzego Œwi¹tka.

W sk³ad Konsorcjum wesz³y trzy banki, Dolnoœl¹ska Spó³ka
Inwestycyjna S.A., siedem wielkich firm energetycznych (elektrow-
nie, zak³ady energetyczne) i cztery oddzia³y PGNiG.

Zespó³ wykonawców opracowanie sk³ada³ siê w znacznym pro-
cencie z pracowników naszej uczelni. Byli to: kierownik zespo³u
dr in¿. Zdzis³aw Szalbierz oraz prof. dr hab. in¿. Jan Bójko (bêd¹cy
jednoczeœnie prezesem IAiSE), prof. dr hab. in¿. Roman Galar, prof.
dr hab. in¿. Zbigniew Gnutek, prof. dr hab. in¿. Wac³aw Kasprzak,
prof. dr hab. in¿. Jacek Malko, prof. dr hab. Aleksander Weron, dr
in¿. Marian Brol, dr in¿. Janusz Kroik, mgr in¿. Piotr Kubiñski i
mgr in¿. Edyta Ropuszyñska-Surma. Cz³onkami zespo³u reprezen-
tuj¹cymi inne instytucje byli dr Andrzej Graczyk, dr in¿. Andrzej
Olszewski (obecnie dyrektor Regionalnego Oddzia³u Izby Gospo-

darczej CIEP£OWNICTWO POLSKIE), dr in¿. Piotr Stawski, mgr
in¿. Magdalena Borgosz-Koczwara, mgr in¿. Marek Koz³owski, mgr
in¿. Adam Misiorek i mgr in¿. Tomasz Piesiewicz. Salê zape³nili
liczni goœcie z przemys³u, instytucji finansowych, w³adz regional-
nych i œwiata nauki.

Na zasadnicz¹ prezentacjê sk³ada³y siê wyst¹pienia trzech spe-
cjalistów z Politechniki.

Pierwszy z nich – prof. Jacek Malko omówi³ uwarunkowania
globalne i wyzwania sektora energetyki w kontekœcie regionalnym.
Przedstawi³ pogl¹d o koniecznoœci przejœcia od tradycyjnie scen-
tralizowanego systemu energetycznego do struktury swobodnej, bo
sk³adaj¹cej siê z podmiotów niezale¿nych, ale jednak sprawnie
wspó³pracuj¹cych w celu skutecznego sprostania licznym wyzwa-
niom. Bowiem rozwój nowych technologii oraz liczne przemiany
organizacyjne (globalizacja, liberalizacja, dywersyfikacja, decen-
tralizacja...) zmuszaj¹ producentów energii do coraz intensywniej-
szej walki o klienta. Konsumenci energii s¹ jednoczeœnie podda-
wani psychologicznej presji ruchów ekologicznych czy
antyglobalistycznych. Producenci musz¹ uwzglêdniaæ p³yn¹ce st¹d
zagro¿enia, zachêcaæ do racjonalnej analizy korzyœci p³yn¹cych z
rozwoju poszczególnych systemów energetycznych i inwestowaæ
w ochronê œrodowiska.

Prorektor J.Œwi¹tek i wicemarsza³ek A.Kosiór

Prof. R.Galar i prof. J.Waszkiewicz podczas seminarium

³a Polska dzia³a³a w latach 1666-1766. Jêzyka polskiego nauczano
tu w XIX wieku w gimnazjach, a na uniwersytecie – do roku 1933
(dziêki Katedrze Jêzyków i Literatur S³owiañskich utworzonej w
1841 r.). W Toruniu od 1568 do 1793 r. (225 lat) istnia³a prote-
stancka scola polonica, a w Gdañsku polskojêzyczna szko³a prze-
trwa³a 282 lata (1589-1871).

W dawnych czasach Polacy doœæ dobrze znali jêzyki obce,
zw³aszcza ³acinê. Elitarne szko³y uczy³y tak¿e greki i jêzyków no-
wo¿ytnych, a odpowiedni poziom zalecanych do nauki lektur mia³
s³u¿yæ intelektualnemu i moralnemu rozwojowi uczniów.

W Collegium Nobilium przeznaczano na naukê francuskiego i
niemieckiego dwie godziny dziennie nie licz¹c obowi¹zkowych lek-
tur w jêzykach obcych. W Szkole Rycerskiej kadeci mieli 21 lub 24
godziny jêzyków obcych tygodniowo. Mieli te¿ obowi¹zek kon-
wersacji w obcych jêzykach z kolegami, nauczycielami i s³u¿b¹ (!).

Mówi¹c o ró¿norodnych motywacjach do nauki jêzyka prele-
gentka powo³a³a siê na przypadek w³asnego pradziada Jana Nepo-
mucena Frankego (jednego z twórców Politechniki Lwowskiej i jej
rektora), który nauczy³ siê jêz. w³oskiego, by móc doceniæ piêkno
„Boskiej komedii”!

Dzisiaj ludzie ceni¹ sobie znajomoœæ jêzyków, uwa¿aj¹ j¹ za istot-
ny element wykszta³cenia. Studium Nauki Jêzyków Obcych PWr
ma na tym polu istotny dorobek; jego Studium Jêzyka Polskiego
organizuje olimpiady jêzyka polskiego dla cudzoziemców, delegu-
je przedstawicieli do ministerialnych komisji egzaminuj¹cych kan-
dydatów polskiego pochodzenia na studia w Polsce, a w przysz³ym
roku wraz Uniwersytetem Wroc³awskim zorganizuje miêdzynaro-
dow¹ konferencjê „Jêzyk polski, literatura i kultura polska w na-
uczaniu cudzoziemców.”

Pani prof. D¹browska jako pracowniczka Szko³y Jêzyka Pol-
skiego i Kultury dla Cudzoziemców UWr ¿yczy³a pracownikom
SNJO wielu dalszych sukcesów i owocnej wspó³pracy. Podobnie
serdeczne s³owa pad³y z ust prof. Jana Miodka.

Po wyk³adzie uczestnicy spotkania wys³uchali krótkiego koncer-
tu przebojów muzyki klasycznej i wziêli udzia³ w spotkaniu towa-
rzyskim, podczas którego wspominano dawne lata i robiono zdjêcia.

Maria Kisza
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Spotkanie op³atkowe

W XX rocznicê
wprowadzenia stanu wojennego

Spotkanie op³atkowe zorganizowane przez Komisjê Oddzia³o-
w¹ NSZZ „Solidarnoœæ” Wydzia³u Budownictwa odby³o siê 12 grud-
nia 2001 r. Data ta tylko o dzieñ poprzedza³a dwudziest¹ rocznicê
wprowadzenia stanu wojennego w Polsce. Postanowiono wiêc za-
prosiæ goœci, którzy w tym okresie pe³nili istotne role na naszej
uczelni i w œrodowisku ówczesnej opozycji, aby przypomnieli wy-
darzenia z 13 grudnia 1981 roku oraz opowiedzieli o formach spo-
³ecznego protestu. Niestety czêœæ z tych osób, mia³a ju¿ inne zobo-
wi¹zania, ale na spotkanie przyszli m. in.: ówczesny prorektor PWr
prof. Andrzej Wiszniewski, pani Jadwiga Szymonik (od samego
pocz¹tku kieruj¹ca sekretariatem zwi¹zkiem) i Andrzej Waœkow-
ski, który z ramienia Uniwersytetu Wroc³awskiego by³ wówczas
³¹cznikiem W³adys³awa Frasyniuka, pierwszego przewodnicz¹ce-
go Regionalnego Komitetu Strajkowego.

Po powitaniu zebranych przez przewodnicz¹cego Komisji dr
Jerzego Karysia g³os zabra³ prof. Andrzej Wiszniewski. Przypo-
mnia³, ¿e tu¿ przed wprowadzeniem stanu wojennego trwa³ strajk
radomski, do którego do³¹czy³a wiêkszoœæ uczelni w Polsce para-
li¿uj¹c niemal¿e ca³e œrodowisko akademickie. Spór toczy³ siê po-
miêdzy zwolennikami i przeciwnikami wybranego na Rektora WSI
w Radomiu prof. Hebdy. 10 grudnia 1981 r. w £odzi spotka³o siê
Kolegium Rektorów Uczelni Technicznych, ¿eby doprowadziæ do

Prof. Aleksander Weron omówi³ „Prognozy i za³o¿enia dla
Strategii”. Wychodz¹c z aktualnej struktury pokrycia zapotrzebo-
wania na energiê przeanalizowa³ prognozy na nadchodz¹ce dzie-
siêciolecie. Wobec rozwoju energooszczêdnych technik nale¿y li-
czyæ siê z niekorzystn¹ dla producentów energii tendencj¹ do
zmniejszania siê zapotrzebowania na gaz i elektrycznoœæ. Pewne
jest jednak, ¿e na rynku energetycznym nast¹pi¹ w najbli¿szej przy-
sz³oœci znacz¹ce zmiany, podobne do tych, jakie zasz³y na rynkach
finansowych. Najwa¿niejsza bêdzie tu zdolnoœæ podmiotów do two-
rzenia nowych powi¹zañ miêdzy podmiotami i ich zdolnoœæ do ofe-
rowania nowych produktów.

Polski system energetyczny jest obecnie na etapie restruktury-
zacji. Nie jest jednak wcale pewne, czy w d³u¿szym okresie czasu
klienci doczekaj¹ siê ni¿szych cen. Doœwiadczenie innych krajów
wskazuje, ¿e takie przemiany mog¹ doprowadziæ do pojawienia siê
dzia³añ monopolistycznych, a to oznacza raczej wzrost cen.

Dr Zdzis³aw Szalbierz przedstawi³ „Propozycje problemów i
przedsiêwziêæ”. Za zasadniczy cel uzna³ harmonizowanie poten-
cja³u energetycznego Dolnego Œl¹ska z potrzebami rozwoju regio-
nu. Niezbêdna jest wiêc wspó³praca dostawców i odbiorców ener-
gii. Nie jest to proste, skoro producenci energii i gminy maj¹ liczne
sprzeczne interesy. Chodzi tu nie tylko o ceny, ale i o rozwój konku-
rencji, bezpieczeñstwo energetyczne, dzia³ania proekologiczne itd.

Mimo to mo¿na zaplanowaæ dzia³ania, które bêd¹ korzystne dla
spo³eczeñstwa, a jednoczeœnie przyczyni¹ siê do podniesienia ren-
townoœci i nowoczesnoœci systemów. Niektóre z tych programów
to pole do innowacyjnej dzia³alnoœci in¿ynierów, jak choæby wdro-
¿enie regionalnego programu wykorzystania sprê¿onego gazu ziem-
nego do napêdu samochodów, czy te¿ budowa odnawialnych Ÿró-
de³ ciep³a (opartych na biopaliwie, biomasie czy biogazie).

W dalszej czêœci seminarium wyst¹pili zaproszeni goœcie: prof.
Jan Waszkiewicz, prof. Marian Noga, nowy wiceminister gospo-
darki Marek Dyduch i inni.

Mgr Ewa Czyljewicz-Przekwas  i dr Kazimierz Grabas z Dzia³u Nauki

Omawiane seminarium by³o jednym z koñcowych etapów prac
nad dalekosiê¿nym planem regionalnego rozwoju energetyki – dzie-
dziny szczególnie wa¿nej dla Dolnego Œl¹ska. By³o te¿ dowodem,
¿e kadra naukowa Politechniki jest w stanie wnieœæ znacz¹cy wk³ad
w przygotowanie strategicznych dzia³añ na rzecz rozwi¹zania istot-
nego dla  regionu problemu.

Nie jest to jedyna inicjatywa tego typu. Pierwszy marsza³ek
Województwa Dolnoœl¹skiego prof. Jan Waszkiewicz da³ siê po-
znaæ na Dolnym Œl¹sku i w skali kraju równie¿ jako inspirator opra-
cowañ na temat rozwoju regionu (strategia regionalna, strategie
ochrony œrodowiska, rynku pracy, zagospodarowania obszarów
wiejskich). Zaanga¿owa³ w wartoœciowe prace pracowników wro-
c³awskich uczelni i umia³ wykorzystaæ ich dorobek na potrzeby
Dolnego Œl¹ska.

Szczególnie energetyka jest istotn¹ ga³êzi¹ gospodarcz¹ Dolne-
go Œl¹ska. Elektrownia Turów to wa¿ny producent energii w skali
kraju. Od dobrej kondycji tej firmy zale¿y los ca³ej spo³ecznoœci
zamieszkuj¹cej „worek ¿ytawski”, gdy¿ jest to region monokultury
gospodarczej.

Jak podkreœla prof. Waszkiewicz, Dolny Œl¹sk graniczy bezpo-
œrednio z Uni¹ Europejsk¹, zatem w chwili wejœcia do wspólnej
przestrzeni energetycznej bêdzie regionem bezpoœrednio konfron-
towanym z now¹ rzeczywistoœci¹. Tym wa¿niejsze jest podjêcie
prac na rzecz skonsolidowania sektora energetycznego Dolnego
Œl¹ska w jeden silny organizm gospodarczy. Zak³ada siê, ¿e po³u-
dniowo-zachodnia grupa obejmie przekroczy naszego regionu ad-
ministracyjnego w³¹czaj¹c do wspólnego systemu przedsiêbiorstwa
energetyczne Opolszczyzny i Ziemi Lubuskiej. Taka reorganizacja
pozwoli im skutecznie konkurowaæ z krajowymi i zagranicznymi
instytucjami oraz ustabilizuje warunki produkcji energii na Dol-
nym Œl¹sku.

Tworzona strategia– oprócz kwestii energii elektrycznej – obej-
muje zagadnienia ciep³ownictwa i zaopatrzenia w gaz, uwzglêdnia
tak¿e alternatywne Ÿród³a energii.

I jeszcze jeden wa¿ny aspekt: koszt prac nad strategi¹ pokry³y
przedsiêbiorstwa sektora energetycznego! (mk)

Prof. J.Malko i prof. A.Weron

Fot. Adam Kisielnicki
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rozmów obu stron i ostateczne zakoñczyæ strajk. Zwolennicy prof.
Hebdy jednak nie przyjechali, tylko faxem przys³ali wyjaœnienie,
w którym wyst¹pili z inwektywami pod adresem grona rektor-
skiego. Sygnalizowa³o to zaostrzenie polityki rz¹dowej. Jednak
nikt siê nie spodziewa³, ¿e tak szybko zostanie wprowadzony stan
wojenny.

13 grudnia, gdy prof. A. Wiszniewski przyjecha³ do gmachu
g³ównego PWr, by³ pierwszym, który nakaza³ zabezpieczenie bu-
dynku. Komisja Zak³adowa NSZZ „Solidarnoœæ” zebra³a siê w swo-
jej siedzibie w budynku D-1. By³ tam te¿ wiceprzewodnicz¹cy
zwi¹zku Marek Muszyñski. Podjêta zosta³a decyzja o proklamo-
waniu strajku. Do³¹czyli do niego tak¿e koledzy z NZS-u. Studenci
bardzo szybko odtworzyli s³u¿by ze strajku radomskiego (ochrona
gmachu i drzwi, aprowizacja, propaganda, drukowanie ulotek), które
natychmiast zaczê³y dzia³aæ. Wiêkszoœæ ludzi zaczê³a siê schodziæ
oko³o godz. 15.00. Wtedy te¿ odby³o spotkanie Komitetu Strajko-
wego i w³adz uczelni u ówczesnego Rektora PWr prof. Tadeusza
Zipsera. Strajk okupacyjny mia³ miejsce w budynkach: A-1 i D-1.
W szczycie, w tym pierwszym przebywa³o 800 osób, a w drugim –
300. W gmachu Chemii tak¿e odbywa³ siê strajk, ale mia³ on raczej
charakter elitarny. Oko³o godz. 17.00 odby³ siê pierwszy wiec straj-
kowy. Potem by³y nastêpne. Wiece wieczorne odbywa³y siê o godz.
22.00. Pierwsze kontakty z w³adzami zaczê³y siê nastêpnego dnia.
Rektor zosta³ wezwany do komendanta wojskowego Wroc³awia o
godz. 10.00. W tym samym czasie przyszed³ do gmach przedstawi-
ciel wojskowych s³u¿b wewnêtrznych, który rozpocz¹³ negocjacje
dotycz¹ce likwidacji strajku (bez powodzenia). Msze Œw. odbywa-
³y siê w budynku D-1 (raz w gmachu g³ównym w pokoju 101).
Odprawia³ je ojciec Ludwik Wiœniewski. Ciê¿ar organizacyjny straj-
ku spoczywa³ przede wszystkim na studentach. NZS dzia³a³ bardzo
sprawnie.

Uzgodniono z w³adzami wojskowymi, ¿e ¿adna ze stron nie bê-
dzie u¿ywaæ si³y. Ostatni wiec odby³ siê w nocy z 14 na 15 grudnia,
krótko przed pó³noc¹. Po informacji, ¿e na Politechnice Wroc³aw-
skiej nie bêdzie si³owego rozwi¹zania, wszyscy spokojnie po³o¿yli
siê spaæ. Tu¿ po godz.1.00 nast¹pi³o wybijanie szyb w budynku
i rozpoczê³a siê pacyfikacja. Trwa³a ona oko³o 45 minut i towa-
rzyszy³y jej dramatyczne akcenty. Atak ZOMO by³ od podwórka,
a opuszczenie budynku przez strajkuj¹cych pocz¹tkowo by³o nie-
mo¿liwe z powodu zawieruszenia siê klucza od kraty przy g³ów-
nych drzwiach wejœciowych. Odnalaz³ siê on po dziesiêciu minu-
tach, lecz czêœæ osób zosta³a ju¿ poturbowana przez „si³y

porz¹dkowe”. Uczestnicy strajku, czêsto tylko w bieliŸnie, zosta-
li wyrzuceni na kilkunastostopniowy mróz. Po interwencji prof.
A. Wiszniewskiego pozwolono im wchodziæ dziesi¹tkami i za-
braæ pozostawione rzeczy. Studenci zgromadzili siê w domach
akademickich na pl. Grunwaldzkim. Po godzinie pojawi³ siê tam
równie¿ ich prorektor, któremu uda³o siê roz³adowaæ nastrój
ogromnego napiêcia nerwowego.

Nad ranem zosta³ on wezwany do budynku D-1, gdzie strajk nie
zosta³ rozbity. Na wiecu postanowiono kontynuowaæ strajk. Na-
stêpnego dnia o godz. 10.00 grupa ludzi, w sk³ad której wchodzili
m.in. prof. Krzysztof Pigoñ, Rektor Tadeusz Zipser, prorektor
A. Wiszniewski, przysz³a ponownie do D-1 apeluj¹c o zakoñcze-
nie tej formy protestu. Strajk skoñczy³ siê pod Pomnikiem Profeso-
rów Lwowskich odœpiewaniem Hymnu Narodowego.

W dalszej czêœci œwi¹tecznego spotkania przypomniano spoty-
kaj¹ce pracowników i studentów naszej uczelni represje i próby z³a-
godzenia ich skutków. By³y te¿ anegdoty z wiêzienia przy ul. Klecz-
kowskiej, gdzie by³ osadzony prof. A. Wiszniewski i wspomnienia
mgr Marii Janku³owskiej z Go³dapii.

Pani Jadwiga Szymonik, która od pocz¹tku dzia³a³a (i to bardzo
skutecznie) na rzecz zwi¹zku, przypomnia³a o akcji ratuj¹cej wy-
dawnictwa ksi¹¿kowe przed konfiskat¹ przez SB. Skorzysta³a z
okazji, aby publicznie podziêkowaæ prof. A. Wiszniewskiemu za
przywrócenie jej do pracy, któr¹ utraci³a 17 grudnia 1981.

Pracownik Uniwersytetu Wroc³awskiego Andrzej Waœkowski
zainteresowa³ zebranych opowiadaniem o swoich kontaktach z ukry-
waj¹cym siê W³adys³awem Frasyniukiem i Barbar¹ Labudow¹.
Za³atwiane przez niego sprawy ma³y ró¿norodny charakter. Do pro-
zaicznych nale¿a³o zapewnienie aprowizacji (choæ wymaga³o na-
uczenia siê ³aciñskiego tekstu, by pobraæ ¿ywnoœæ od ojca Ludwi-
ka). Bardziej ryzykowne i odpowiedzialne by³o przewo¿enie
przewodnicz¹cego RKS (w ci¹gu siedmiu miesiêcy 7 razy) w tym
czasie intensywnie poszukiwanego przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa.

Dr Jerzy Szczeœniak przypomnia³, ¿e w czasie stanu wojenne-
go represje spotyka³y tak¿e szeregowych cz³onków zwi¹zku. Po-
twierdzi³y to opisane przez niego jego osobiste k³opoty. Wyrazi³
on ¿al do elit politycznych o brak rozliczenia wspó³pracowników
aparatu ucisku i decydentów z tego okresu, o obecn¹ sytuacjê w na-
szym kraju.

Prof. Wiszniewski, tym razem jako cz³onek rz¹du (minister na-
uki) ustosunkowa³ siê do tych zarzutów. Za b³¹d uzna³ brak prze-
prowadzenia lustracji i dekomunizacji po przejêciu w³adzy od ko-

munistów. Czynione by³y pewne próby, ale
bez powodzenia. W jego ocenie dzisiaj jest
to ju¿ niemo¿liwe. Wyrazi³ opiniê , ¿e w tej
chwili jest nie tylko atak na „Solidarnoœæ”,
ale tak¿e na jej legendê.

Obecny przewodnicz¹cy Komisji Zak³a-
dowej NSZZ „Solidarnoœæ” Ryszard Wro-
czyñski podzieli³ siê osobistymi refleksjami
na temat swojego obecnego stosunku do
zwi¹zku. Dla niego wa¿ne jest poczucie ci¹-
g³oœci i solidarnoœci, istnienie mo¿liwoœci ob-
cowania z ludŸmi podobnie myœl¹cymi, któ-
rzy potrafili nawet w chwilach realnego
zagro¿enia trwaæ przy swoich pogl¹dach i
wyra¿aæ swój protest. W grudniu 1981 roku
wiedzia³, ¿e nie jest sam, ¿e inni uznaj¹ te
same wartoœci i s¹ gotowi do ofiar w ich obro-
nie. To poczucie jest nadal ¿ywe i jeszcze
nie czas, aby uznaæ, ¿e „Solidarnoœæ” ju¿ wy-
pe³ni³a swoj¹ rolê.

Dzielenie siê op³atkiem i wzajemne ¿ycze-
nia zakoñczy³o to œwi¹teczne spotkanie. (hw)

Przewodnicz¹cy dr Jerzy Karyœ otwiera œwi¹teczne spotkanie
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Informacja prasowa

Konkurs SEP

i firmy Tektronix
dla studentów wy¿szych

uczelni technicznych

Tektronix Polska sponsorem konkursu na najlepsz¹ pra-

cê dyplomow¹ in¿yniersk¹ i magistersk¹ organizowanego

przez Stowarzyszenie Elektryków Polskich (SEP)

Konkurs Stowarzyszenia
Elektryków Polskich (SEP)
na najlepsz¹ pracê dyplomo-
w¹ in¿yniersk¹ i magistersk¹
organizowany jest od 20 lat.
Stanowi on dodatkow¹ za-
chêtê do pisania prac dyplo-
mowych o okreœlonym cha-
rakterze i na najwy¿szym
poziomie, s³u¿y tak¿e zain-
teresowaniu dyplomantów
tematyk¹ zwi¹zan¹ z aktual-

nymi potrzebami gospodarki, regionu lub uczelni w zakresie szero-
ko rozumianej elektryki.

W konkursie mog¹ braæ udzia³ dyplomanci wydzia³ów: elektrycz-
nych, elektroniki, automatyki i podobnych kierunków wy¿szych
uczelni technicznych z ca³ej Polski.

Konkurs odbywa siê na dwóch poziomach: lokalnym i ogólno-
polskim. Pierwszy etap prowadzony jest przez oddzia³y SEP obej-
muj¹ce swym zasiêgiem poszczególne oœrodki akademickie. Naj-
lepsze wy³onione w ten sposób prace bior¹ udzia³ w konkursie na
szczeblu ogólnopolskim. Zg³oszenia z oddzia³ów bêd¹ przyjmowa-
ne do 31 stycznia 2002 roku, zaœ w II kwartale 2002 roku nast¹pi
rozstrzygniêcie konkursu i wrêczenie nagród laureatom.

Firma Tektronix nagrodzi najlepsze prace z zakresu technik po-
miarowych. Autor, którego praca zwyciê¿y, otrzyma oscyloskop z
serii TDS3000 oraz wyjedzie do fabryki firmy Tektronix w Be-
averton w Stanach Zjednoczonych. Macierzystemu wydzia³owi dy-
plomanta zostanie przekazany wysokiej klasy oscyloskop
TDS3054B. £¹czna wartoœæ nagród przekracza 100 tysiêcy z³otych.

„Konkurs SEP na najlepsz¹ pracê dyplomow¹ organizujemy od
20 lat – mówi Jan Grzybowski, Sekretarz Generalny Stowarzysze-
nia Elektryków Polskich. – Chcemy, by by³ on dodatkow¹ zachêt¹
dla dyplomantów do pisania prac magisterskich i in¿ynierskich na
najwy¿szym poziomie, jak równie¿ form¹ propagowania dzia³alno-
œci SEP wœród m³odzie¿y studenckiej. To bardzo wa¿ne, ¿e s¹ takie
firmy jak Tektronix, które chêtnie anga¿uj¹ siê w inicjatywy wspie-
raj¹ce polsk¹ naukê”

Udzia³ w organizacji konkursu SEP nie jest jedyn¹ form¹ dzia-
³ania na rzecz rozwoju polskiej nauki, jakie prowadzi Tektronix
Polska. Firma œciœle wspó³pracuje z polskimi oœrodkami akademic-
ki, takimi jak: Politechnika Warszawska, Wojskowa Akademia Tech-
niczna, Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy oraz Poli-

technika Wroc³awska. W roku 2001 Tektronix przekaza³ placów-
kom naukowo-badawczym sprzêt o wartoœci ponad 2 milionów z³o-
tych.

„Firmie Tektronix Polska zale¿y, by polscy studenci byli kszta³ce-
ni zgodnie ze standardami obowi¹zuj¹cymi w krajach Europy Za-
chodniej i Stanów Zjednoczonych – mówi Maciej Mazurkiewicz,
dyrektor Tektronix-u Polska – Trudna sytuacja finansowa polskich
placówek naukowych i akademickich czêsto nie pozwala na zakup
drogiego sprzêtu specjalistycznego, takiego, jak chocia¿by aparatu-
ra pomiarowa. St¹d widzimy potrzebê wspierania, na miarê naszych
mo¿liwoœci, polskiej nauki. Jednym z przyk³adów takich dzia³añ jest
zaanga¿owanie firmy Tektronix w organizacjê konkursu SEP.”

Stowarzyszenie Elektryków Polskich jest najwiêksz¹ polsk¹ or-
ganizacj¹ twórcz¹ o charakterze naukowo-technicznym. Zrzesza
elektryków wszystkich specjalnoœci – od elektroniki po energety-
kê. Stowarzyszenie powsta³o w 1919 roku. Celami statutowymi SEP
s¹: propagowanie rozwoju i wykorzystania elektryki, inicjowanie
oraz popieranie twórczoœci naukowej i technicznej we wszystkich
specjalnoœciach elektryki, a tak¿e dziedzinach pokrewnych, dosko-
nalenie kwalifikacji zawodowych, krzewienie kultury technicznej i
etyki zawodowej, jak równie¿ ochrona zawodu i interesów cz³on-
ków organizacji.

Tektronix jest producentem urz¹dzeñ pomiarowych, testuj¹cych
i monitoruj¹cych, który dostarcza sprzêt pomiarowy dla bran¿y te-
lekomunikacyjnej, komputerowej i pó³przewodnikowej na ca³ym
œwiecie. W oparciu o swe przesz³o 50-letnie doœwiadczenie Tektro-
nix pomaga klientom projektowaæ, budowaæ i wdra¿aæ globalne sieci
telekomunikacyjne nowej generacji oraz technologie internetowe,
a tak¿e zarz¹dzaæ nimi. Firma ma centralê w Beaverton w stanie
Oregon i prowadzi dzia³alnoœæ w 26 krajach na ca³ym œwiecie. Tek-
tronix ma witrynê internetow¹ pod adresem www.tektronix.com.

W celu uzyskania bli¿szych informacji prosimy kontaktowaæ siê
z nastêpuj¹cymi osobami:

Ma³gorzata Piwiñska

PR SEP
ul. Œwiêtokrzyska 14A

00-050 Warszawa,
Tel.: 0-22 8261517 lub 8268601

Fax: 0-22 8285699
e-mail: pr.sep@sep.com.pl

Maciej Mazurkiewicz

Tektronix Polska Sp. z o. o.
ul. Pu³awska 15

02-515 Warszawa
Tel.: 0-22 5215342
Fax: 0-22 5214341

e-mail: maciej.mazurkiewicz@tek.com

Agnieszka Zaborowska

Ciszewski Public Relations
Al. Wilanowska 313a

02-665 Warszawa
Tel.: 0-22 8538900-5
Fax: 0-22 8435348

e-mail: azaborowska@publicrelations.pl

Warszawa, 20 grudnia 2001r
.

Tektronix jest zastrze¿onym znakiem towarowym firmy Tektronix, Inc.

Wszystkie inne wymienione tu nazwy handlowe s¹ znakami us³ugowymi, zna-

kami towarowymi lub zastrze¿onymi znakami towarowymi odpowiednich pod-

miotów.
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Oficyna Wydawnicza

Politechniki Wroc³awskiej

poleca najnowsze  publikacje:

• ANTAL  Ludwik, JANTA Tomasz, ZIELIÑSKI Piotr, Maszyny elektryczne. Æwiczenia
laboratoryjne, s. 240, 18,0 z³ (elektrotechnika) dydaktyka

• BIERNAT Janusz, Metody i uk³ady arytmetyki komputerowej, s. 169, 18,0 z³ (informaty-
ka)  dydaktyka

• BOLEK Wiktor, ŒLIFIERSKA Ewa  (red.), Æwiczenia laboratoryjne z podstaw automa-
tyki, s.172, 15,0 z³  (mechanika) dydaktyka

• GA£CZYÑSKI Stefan, Podstawy budownictwa podziemnego, s. 456, 30,0 z³ (budownic-
two)  dydaktyka

• JE¯OWIECKA-KABSCH Krystyna, SZEWCZYK Henryk, Mechanika p³ynów, s. 386,
32,0 z³ (termoenergetyka) dydaktyka

• KOCZELA Danuta (red.), Miernictwo elektryczne. Æwiczenia laboratoryjne wyd. III popr.
i uzupe³n., s. 194, 18,0 z³ (elektrotechnika) dydaktyka

• KORYNEK Andrzej, Mroczkowski Jerzy, Romaszkiewicz-Bia³as Teresa, Geometria wy-
kreœlna. Wybrane zagadnienia dla architektów, s. 111, 18,0 z³ (architektura) dydaktyka

• KOWALSKI Zbigniew W., Morfologia powierzchni rozpylanej jonami – implikacje tech-
nologiczne i biomedyczne, s. 120, 15,0 z³,  (elektronika) monografia

• KOZACZEWSKA-GOLASZ Hanna, Mauzolea i kaplice grobowe od XVI do pocz¹tków
XX wieku w dawnym województwie legnickim, s. 263, 32,0 z³, (historia arch. i techn.)
praca nauk.

• KRETTEK  Otmar, GRAJNET Jacek (red.), Logistyka w transporcie szynowym, s. 154,
20,0 z³  (mechanika) seria: NAVIGATOR 13

• KRETTEK  Otmar, GRAJNET Jacek (red.), Technika kolejowa w systemach logistycz-
nych s. 124, 18,0 z³  (mechanika)  seria: NAVIGATOR 14

• KUCHTA Dorota, Miêkka matematyka w zarz¹dzaniu. Zastosowanie liczb przedzia³o-
wych i rozmytych w rachunkowoœci zarz¹dczej, s, 183, 19,0 z³ (zarz¹dzanie)  monografia

• NOWAKOWSKI Tomasz (red.), Zbiór zadañ z geometrii wykreœlnej cz.I, s.185, 18,0 z³
(mechanika) dydaktyka

• POSADOWSKI Witold Micha³, Niekonwencjonalne uk³ady magnetronowe do pró¿nio-
wego nanoszenia cienkich warstw,  s. 160, 17,0 z³ (elektronika)  praca naukowa

• PLIÑSKI Edward Franciszek, W³aœciwoœci promieniowania falowodowych laserów CO
2

wzbudzanych pr¹dem w.cz., s. 204, 20,0 z³ (elektronika) monografia
• SIECZKOWSKI Jeremi M.,  Podstawy komputerowego modelowania konstrukcji bu-

dowlanych, s. 140, 14,0 z³ (budownictwo) dydaktyka
• SKOCZYLAS Adam, Hydrodynamika i wnikanie ciep³a w wymiennikach cienkowar-

stewkowych, w¹skoszczelinowych i skrobakowych, s. 182, 18,0 z³ (termoenergetyka) mo-
nografia

• SKOCZYÑSKI Wac³aw, Ocena w³asnoœci obrabiarek na podstawie dok³adnoœci obróbki
przedmiotów próbnych, s. 159, 18,0 z³ (mechanika) seria: Monografie

• SKUBALSKA-RAFAJ£OWICZ Ewa, Krzywe wype³niaj¹ce w rozwi¹zywaniu wielowy-
miarowych problemów decyzyjnych, s. 234, 21,0 z³, (informatyka) seria: Monografie

• STEINMANN Horst, SCHREYÖGG Georg, Zarz¹dzanie. Podstawy kierowania przed-
siêbiorstwem. Koncepcje, funkcje, przyk³ady, wyd. IV por. i uzupe³n., s. 582, 53,0 z³,
(ekonomia i zarz¹dzanie)  dydaktyka

• TRYBU£A Stanis³aw, Statystyka matematyczna z elementamni teorii decyzji, s. 268, 25,0
z³ (matematyka) dydaktyka

• WRZECIONIARZ Piotr (red.) Diagnostyka pojazdów samochodowych, s. 394, 32,0 z³
(mechanika) monografia

Konferencje

• Information Systems Architecture andTechnology ISAT 2001, s. 275, 30,0 z³
• Modyfikacja polimerów. XV Konferencja naukowa, s. 587, 50,0 z³
• Nowe tendencje w nauce o organizacji i zarz¹dzaniu u progu XXI wieku, s. 286,, 29,0 z³
• In¿ynieria Chemiczna i Procesowa, Tom 22, Zeszyt 3B, s. 504, 16,0 z³
• III Ogólnopolska Konferencja „INTERNET – Wroc³aw 2001”,  s. 288, 31,0 z³

NA WYDZIA£ACH

CHEMIA

24 paŸdziernika 2001 r. posiedzenie
Rady Wydzia³u odby³o siê w sali im. Er-
wina P³a¿ka, która zosta³a oddana do
u¿ytku po kapitalnym remoncie, z nowym
wystrojem i nowoczesnymi urz¹dzenia-
mi dydaktycznymi.

• Zapoznano siê z przedstawion¹
przez prodziekana prof. A. Matyniê opi-
ni¹ dotycz¹c¹ trudnoœci z obsad¹ zajêæ
dydaktycznych, z uwagi na du¿¹ iloœæ
studentów (g³ównie na kierunku biotech-

nologia).
• Poparto wniosek prof. A. Matyni, by

zlecaæ zajêcia dydaktyczne pracownikom
spoza wydzia³u: prof. Bronis³awie Mo-
rawieckiej, dr El¿biecie Pajdosz-Piasec-
kiej, prof. Boles³awowi Jakubowskiemu
i mgr Aleksandrze Gierczak.

• Postanowiono zatrudniæ na jeden se-
mestr mgr in¿. Jana Rodrigueza, mgr in¿.
Iwonê Grad i dr. in¿. Bogumi³a Rajkow-
skiego.

• Zaakceptowano kolejne tematy prac
dyplomowych dla studentów V roku stu-
diów dziennych; bêd¹ one realizowane w
roku akademickim 2001/2002.

• Prof. A. Matynia przed³o¿y³ i omó-
wi³ wyniki rekrutacji na rok akademicki
2001/2002 oraz iloœæ studentów na stu-
diach dziennych magisterskich na pocz¹t-
ku semestru jesiennego.

• Dopuszczono dr. in¿. Marka Bryja-
ka do kolokwium habilitacyjnego.

• Wszczêto przewód habilitacyjny dr.
in¿. Józefa Hoffmanna.

• Postanowiono powo³aæ dr. hab. in¿.
Romana Gancarza na stanowisko profe-
sora nadzwyczajnego PWr w dziedzinie
chemii, a dr. hab. in¿. Ryszarda Stellera
na stanowisko profesora nadzwyczajne-
go PWr na kierunku technologii che-

micznej.
• Wszczêto postêpowanie maj¹ce na

celu nadanie dr hab. in¿. W.A. Sokalskie-
mu tytu³u naukowego profesora.

• Pozytywnie zaopiniowano wniosek
dziekana prof. H. Góreckiego o zatrud-
nienie prof. Ryszarda Sikorskiego w In-
stytucie Technologii Organicznej i Two-
rzyw Sztucznych w wymiarze 1 etatu
(p³atne z grantu KBN).

• Na zakoñczenie obrad dziekan i pro-
dziekani przekazali informacje zwi¹zane
z bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ wydzia³u, przy
czym dziekan zaapelowa³ do pracowni-
ków o wzmo¿ony nadzór nad pracami la-
boratoryjnymi studentów i doktorantów
w zwi¹zku z wrzeœniowymi wydarzenia-
mi w Nowym Jorku i potencjalnymi za-
gro¿eniami wynikaj¹cymi z bioterrory-
zmu.
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NA WYDZIA£ACH

ELEKTRONIKA

21 listopada na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u odby³o siê kolokwium habilitacyjne
i wyk³ad habilitacyjny dr. in¿. Andrzeja
Kucharskiego. Kandydatowi nadano sto-
pieñ doktora habilitowanego nauk technicz-
nych z zakresu elektroniki.

• Wszczêto postêpowanie o nadanie
tytu³u naukowego dr. hab. Zbigniewowi
Kowalskiemu i wyznaczono recenzentów
jego dorobku naukowego.

• Dopuszczono dr. Leszka Kotulskie-
go z Instytutu Informatyki UJ i dr. in¿.
Witolda Posadowskiego do kolokwiów
habilitacyjnych.

• Otwarto przewód habilitacyjny i wy-
znaczono recenzentów pracy habilitacyj-
nej dr in¿. Ewy Skubalskiej-Rafaj³owicz.

12 grudnia na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u odby³o siê kolokwium habilitacyj-
ne i wyk³ad habilitacyjny dr. Leszka Ko-
tulskiego (Instytut Informatyki UJ) Kan-
dydatowi nadano stopieñ doktora habili-
towanego nauk technicznych z zakresu
informatyki.

• Poparto wniosek o nadanie tytu³u na-
ukowego dr. hab. Zbigniewowi Kowal-
skiemu.

• Postanowiono mianowaæ dr. hab.
Ignacego Dulêbê na stanowisko profeso-
ra nadzwyczajnego.

• Pozytywnie zaopiniowano wnioski o
przyznanie nagród Prezesa Rady Mini-
strów:

- prof. Benedyktowi Licznerskiemu
za wybitny dorobek naukowy,

- dr. in¿. Jaros³awowi Gronczyñskie-
mu za pracê doktorsk¹.

19 grudnia na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u odby³o siê kolokwium habilitacyjne
i wyk³ad habilitacyjny dr. in¿. Witolda Po-
sadowskiego. Kandydatowi nadano stopieñ
doktora habilitowanego nauk technicznych
z zakresu elektroniki.

• Dopuszczono dr. Stanis³awa Kochow-
skiego z Instytutu Fizyki Politechniki Œl¹-
skiej do kolokwium habilitacyjnego.

• Powo³ano komisjê ds. przewodu ha-
bilitacyjnego dr. in¿. Ngoca Thanha Nguy-
ena.

• Powo³ano komisje ds. nadania tytu-
³ów naukowych dr. hab. Krzysztofowi
Abramskiemu i dr. hab. in¿. Tadeuszowi
Wiêckowskiemu.

• Nadano stopieñ doktora nauk tech-
nicznych z informatyki mgr. in¿. Jaros³a-
wowi Mierzwie.

• Postanowiono przekszta³ciæ Wydzia-
³owy Zak³ad Systemów i Sieci Kompute-
rowych w Katedrê Systemów i Sieci Kom-
puterowych i powo³ano prof. Andrzeja
Kasprzaka na stanowisko kierownika tej
jednostki.

XVII konferencja „Postêp Technicz-

ny w Wodoci¹gach”

To ju¿ 35 lat!
W dniach 25-27 paŸdziernika 2001 r.

obradowa³a we wroc³awskim Domu Tech-
nika NOT XVII konferencja naukowo-tech-
niczna z cyklu „Postêp Techniczny w Wo-
doci¹gach”. Podobnie jak w latach ubieg³ych
konferencja by³a wspó³organizowana przez
Instytut In¿ynierii Ochrony Œrodowiska Po-
litechniki Wroc³awskiej oraz Dolnoœl¹ski
Oddzia³ Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów i
Techników Sanitarnych, a tak¿e przez Miej-
skie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów i Kana-
lizacji Spó³ka z o.o. we Wroc³awiu oraz
Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we
Wroc³awiu. Patronat naukowy nad ni¹ spra-
wowa³a Sekcja In¿ynierii Sanitarnej Komi-
tetu In¿ynierii L¹dowej i Wodnej PAN.

Pierwsza konferencja z cyklu „Postêp
Techniczny w Wodoci¹gach” zosta³a zorga-
nizowana przez Oddzia³ Dolnoœl¹ski PZITS
dok³adnie przed 35 laty, tj. w roku 1966.
Wroc³awskie konferencje z tego cyklu na-
le¿¹ do najwiêkszych i najstarszych imprez
naukowo-technicznych zajmuj¹cych siê pro-
blematyk¹ oczyszczania wody. Tradycyjnie
ju¿ podejmuj¹ przede wszystkim najistot-
niejsze zagadnienia technologiczne wystê-
puj¹ce w systemach oczyszczania wód. Pod-
czas poprzednich szesnastu konferencji
omawiano miêdzy innymi problematykê ta-
kich istotnych w oczyszczaniu wód proce-
sów technologicznych jak koagulacja, filtra-
cja, ozonowanie, chlorowanie, fluor-

kowanie, adsorpcja oraz infiltracja. Oprócz
procesów jednostkowych zajmowano siê
tak¿e w sposób kompleksowy problematy-
k¹ wp³ywu poziomu zanieczyszczenia wód
na mo¿liwoœci ich oczyszczania oraz zagad-
nieniami dotycz¹cymi oczyszczania wód ze
zbiorników zaporowych.

W obradach XVII Konferencji wziê³o
udzia³ 260 uczestników z wy¿szych uczel-
ni, placówek naukowych, przedsiêbiorstw
wodoci¹gowych, jednostek administracji
pañstwowej i samorz¹dowej oraz firm pro-
jektowych, wykonawczych i eksploatacyj-
nych z ca³ego kraju, zajmuj¹cych siê pro-
blematyk¹ oczyszczania wody. Na
podkreœlenie zas³uguje tak¿e udzia³ dokto-
rantów i dyplomantów Wydzia³u In¿ynierii
Œrodowiska Politechniki Wroc³awskiej, któ-
rzy uczestniczyli w obradach nieodp³atnie.
Organizatorzy zaoferowali im tê mo¿liwoœæ,
by mogli zapoznaæ siê z najnowoczeœniej-
szymi trendami w swojej dziedzinie.

Podstawê do dwudniowych obrad i dys-
kusji stanowi³y referat wprowadzaj¹cy i trzy
referaty kierunkowe oraz 24 referaty szcze-
gó³owe, wyselekcjonowane spoœród ponad
szeœædziesiêciu zg³oszonych prac. Refera-
ty te – w postaci recenzowanych artyku³ów
naukowych lub naukowo-technicznych –
zosta³y opublikowane w dwóch kolejnych
numerach czasopisma „Ochrona Œrodowi-
ska” – 3(82) i 4(83), redagowanego przez
pracowników Instytutu In¿ynierii Ochrony
Œrodowiska PWr pod kierunkiem prof. zw.
dr. hab. in¿. Apolinarego L. Kowala.

Konferencjê otworzy³ referat wprowa-
dzaj¹cy mgr in¿. Witolda Sumis³awskiego
(na fotografii), prezesa zarz¹du MPWiK we

Po wrêczeniu nagród AQUARINA; od lewej: mgr Bogumi³ Rzerzycha, mgr in¿. Maria Wybór, mgr in¿.
Jerzy Cyran, mgr in¿. Rafa³ Lipiñski (prezes SEEN), prof. dr hab. in¿. Jerzy Choma, mgr in¿. Helena
Grabowska, prof. zw. dr hab. in¿. Apolinary L.Kowal (przewodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego i
Rady Programowej) i prof. dr in¿. Marek Roman (prezes PZITS)
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FILIA

WA£BRZYCH

   Filialni £azicy” w Wysokich Tatrach

Bardzo udany by³ kolejny wyjazd tu-
rystycznej grupy studentów wa³brzy-
skiej filii do Zakopanego. Tym razem
„Filialni £azicy” pokusili siê na wypad
w Wysokie Tatry. Obowi¹zuj¹ce od nie-
dawna przepisy o koniecznoœci anga¿o-
wania przewodników górskich do grup
– choæ znacznie podnosz¹ koszt wycie-
czek – okaza³y siê tzw. trafieniem w
dziesi¹tkê! Turyœci odbyli trzy bezpiecz-
ne – pod opiek¹ przewodniczki górskiej
Ewy Krzeptowskiej – wejœcia w Wyso-
kie Tatry. To by³o to, na co czekali od
lat.

Pierwszego dnia ³azicy doszli do
Morskiego Oka przez Œwistówkê. W
drugim dniu zdobyli Sarni¹ Ska³ê, a trze-
ciego – Wo³owiec. Wszystkie trasy cha-
rakteryzowa³y siê œrednim i du¿ym stop-
niu trudnoœci. Turyœci wracali z nich po
kilkunastu godzinach wêdrówki, przy
padaj¹cym deszczu i œniegu, pod koniec
oœwietlaj¹c œliskie zejœcia latarkami.
Wyprawy koñczy³y siê szczêœliwym
powrotem do Parda³ówki, gdzie czeka-
³a pyszna obiadokolacja i imprezy „in-
tegracyjne”.

£azicy i tym razem udali siê do ko-
œcio³a na Krzeptówkach (tzw. koœció³
Jana Paw³a II), by okazaæ wdziêcznoœæ,
¿e wszystko im siê udaje, ¿e wszystko
przebiega bezpiecznie i mi³o. Maj¹ du¿o
szczêœcia, ale pierwszorzêdne znaczenie
ma tu wyj¹tkowe zdyscyplinowanie stu-
dentów. To przyjemnoœæ i satysfakcja
byæ opiekunem takiej grupy studentów
Politechniki. Ci¹gle ujawniaj¹ siê nowi
jej liderzy, którzy na siebie bior¹ ciê¿ar
organizacji wyjazdów. Niezmiennie s¹
to ludzie z Samorz¹du Studenckiego
(Krzysztof Jakacki), Rady Mieszkañców
DS-u (Bartosz Rempichel) i AZS-u
(Paulina Ma³ycha). Dziêkujê im za to!
Ich plany s¹ akceptowane przez dyrek-
cjê filii (to ma³o powiedziane, oni to z
nami „ci¹gn¹”), jak równie¿ przez „na-
szego” pana dr. in¿. Andrzeja Ostoja-
Soleckiego, który zapewne ju¿ wkrótce
zostanie honorowym cz³onkiem „Filial-
nych £azików”. Z ciekawoœci¹ wypatru-
jemy przysz³ych realizacji – czy staæ nas
bêdzie, czy znów nam siê poszczêœci i
czy najbli¿sze sprawozdanie bêdzie z
gór Œwiêtokrzyskich…?

Opiekun grupy   

Kierownik DS-u mgr Janusz Bator    

Wroc³awiu, zatytu³owany „Wp³yw rozwo-
ju nauki na dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw
wodoci¹gowych w Polsce na przyk³adzie
MPWiK we Wroc³awiu” poœwiêcony wy-
korzystaniu potencja³u naukowego uczelni
wroc³awskich do rozwi¹zywania proble-
mów zaopatrzenia miasta w wodê oraz two-
rzenia strategii rozwoju wroc³awskich wo-
doci¹gów w obliczu standardów Unii
Europejskiej.

Referaty kierunkowe wyg³osili: prof. dr
in¿. Marek Roman z Politechniki Warszaw-
skiej, prezes PZITS („Zmiany zu¿ycia wody
w miastach polskich w latach 1987–1998”),
dr in¿. Stanis³aw A. Rybicki z Politechniki
Krakowskiej, wiceprezes PZITS („System
„multibariera” – sposób na zmniejszenie
ryzyka dostarczenia wody o niew³aœciwej
jakoœci”) oraz prof. zw. dr hab. in¿. Apoli-
nary L. Kowal, przewodnicz¹cy Komitetu
Organizacyjnego Konferencji i Rady Pro-
gramowej („Bezpieczeñstwo sanitarne wody
w wodoci¹gach publicznych”). W dalszej
czêœci obrad odby³a siê prezentacja refera-
tów szczegó³owych w piêciu sesjach oraz
dyskusja.

Specjalnym punktem programu konfe-
rencji by³o uroczyste wrêczenie – ju¿ po raz
trzeci – nagród AQUARINA, ufundowanych
przez firmê SEEN oraz PZITS, a przyzna-
wanych za osi¹gniêcia naukowe i wdro¿e-
niowe w dziedzinie in¿ynierii œrodowiska
(zdj.2). W kategorii naukowo-badawczej
nagrodê otrzymali prof. dr hab. in¿. Jerzy
Choma z Instytutu Chemii Wojskowej Aka-
demii Technicznej w Warszawie oraz dr Jan
A. Zdenkowski z Instytutu Chemii Akade-
mii Œwiêtokrzyskiej w Kielcach za referat
„Strukturalne i powierzchniowe w³aœciwo-

œci wybranych adsorbentów mineralnych”,
natomiast w kategorii techniczno-wdro¿e-
niowej nagrodê otrzyma³ zespó³ pod kierun-
kiem mgr Bogumi³a Rzerzychy z Zak³adu
Wodoci¹gów i Kanalizacji w £odzi za refe-
rat „Wstêpne utlenianie domieszek wody
dwutlenkiem chloru i usuwanie produktów
ubocznych utleniania na przyk³adzie wodo-
ci¹gu Sulejów–£ódŸ”. Laureaci tego presti-
¿owego wyró¿nienia otrzymali piêkne sta-
tuetki oraz czeki na kwotê 3 tys. z³. Na
podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ pierwszym
laureatem nagrody AQUARINA w Polsce
jest dr in¿. Marek Mo³czan z Instytutu In-
¿ynierii Ochrony Œrodowiska Politechniki
Wroc³awskiej, który otrzyma³ j¹ w roku
1999 za pracê pt. „Usuwanie domieszek or-
ganicznych z wody na wêglach aktywnych
w procesach adsorpcji i biodegradacji” bê-
d¹c¹ czêœci¹ jego rozprawy doktorskiej.

Bardzo istotnym uzupe³nieniem czêœci
oficjalnej konferencji by³o tradycyjne spo-
tkanie kole¿eñskie, które tym razem odby³o
siê w Piano-Bar Casablanca, a tak¿e zwi¹-
zane z merytorycznym programem konfe-
rencji wycieczki do Zak³adów Produkcji
Wody „Na Grobli” i „Mokry Dwór” we
Wroc³awiu oraz nowo otwartej Wroc³aw-
skiej Oczyszczalni Œcieków.

Organizatorzy poczuwaj¹ siê do mi³ego
obowi¹zku podziêkowania Wspó³organiza-
torom za ich trud oraz wszystkim Uczestni-
kom Konferencji za tak liczny udzia³ w ob-
radach i wyra¿aj¹ nadziejê na podobne
zainteresowanie wroc³awskimi konferencja-
mi w przysz³oœci.

dr in¿. Andrzej M. Dziubek

 Referat wprowadzaj¹cy pt. „Wp³yw rozwoju nauki na dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw wodoci¹gowych w
Polsce na przyk³adzie MPWiK we Wroc³awiu” wyg³asza prezes Zarz¹du MPWiK we Wroc³awiu mgr
in¿. Witold Sumis³awski

 FOT. Marian Krupiñski
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   Wiadomoœci z Filii

• Dyrektor filii dr in¿. Jan Ka³wak,
jego zastêpca mgr in¿. Waldemar Szolc,
mgr Janusz Bator i Dr in¿. Jerzy Detyna
jako cz³onkowie-za³o¿yciele wziêli
udzia³ w posiedzeniu Wa³brzyskiego
Towarzystwa Naukowego. W ukonsty-
tuowanym Zarz¹dzie Towarzystwa zna-
leŸli siê: dyrektor filii jako wiceprezes i
przewodnicz¹cy Sekcji Nauk Technicz-
nych, a dr in¿. Jerzy Detyna jako sekre-
tarz Towarzystwa. W lutym WTN zor-
ganizuje sw¹ pierwsz¹ konferencjê na-
ukow¹.

• Po serii spotkañ dzia³aczy sporto-
wych i prezesów AZS wy¿szych uczel-
ni Wa³brzycha zosta³ ustalony szczegó-
³owy regulamin i kalendarz imprez w
ramach Akademickich Mistrzostw Wa³-
brzycha na rok akademicki 2001/2002.
Najbli¿sza impreza to narciarstwo alpej-
skie – na stoku w Andrzejówce odbê-
dzie siê slalom specjalny. AZS Filii
Wa³brzych jest gotowy do walki o spor-
towe trofea.

• Dyrektor filii przyj¹³ na uroczystym
spotkaniu laureatów Nagród Dyrektora
przyznanych z okazji Œwiêta Politech-
niki. Nagrody otrzyma³o dziesiêciu pra-
cowników. Ich przyznanie i wysokoœci
oraz sama uroczystoœæ zosta³y przyjête
przez nagrodzonych z du¿ym zadowo-
leniem.

• Czterech studentów filii otrzyma³o
doroczne nagrody JM Rektora PWr
(dwie osoby – pierwszego stopnia, dwie
osoby – drugiego stopnia) za dzia³alnoœæ
spo³eczn¹ na rzecz ca³ej spo³ecznoœci
studenckiej. Nagrody wrêczy³ we Wro-
c³awiu prorektor d/s studenckich prof.
Ludwik Komorowski. Nastêpnego dnia
nagrodzonych przyj¹³ zastêpca dyrekto-
ra filii ds. dydaktyki dr in¿. Andrzej
Pszonka. Spotkanie przebieg³o w bardzo
przyjaznej atmosferze, a wyró¿nieni
deklarowali jeszcze wiêksze zaanga¿o-
wanie w swych dzia³aniach w ramach
Samorz¹du Studenckiego, Rady Miesz-
kañców DS-u i AZS-u.

• W Domu Studenckim odby³o siê
spotkanie z mistrzem medycyny natural-
nej. Przy wype³nionej do ostatniego
miejsca sali telewizyjnej wys³uchano
bardzo interesuj¹cego wyk³adu. Tak
liczny udzia³ mieszkañców DS-u zasko-
czy³ organizatorów. Niekonwencjonal-
ne metody leczenia maj¹ ci¹gle swoich
zwolenników.

Wigilia 2001

w Filii PWr

w Wa³brzychu
Wszyscy pracownicy Filii Wa³brzych

PWr, przedstawiciele studentów ka¿dego z
wydzia³ów, mieszkañcy Domu Studenckie-
go, emerytowani pracownicy i zaproszeni
goœcie zebrali siê w grudniu na spotkaniu
wigilijnym. Ta uro-
czystoœæ ma swoj¹
tradycjê i zawsze
przebiega w bardzo
mi³ej, rodzinnej at-
mosferze. Jak co
roku organizatorzy
robi¹ wszystko, by
zapewniæ jej niezwy-
k³¹, uroczyst¹ opra-
wê. Jest to ju¿ du¿y
sztab studentów od-
powiedzialnych za
chór, deklamacjê,
aprowizacjê, nag³o-
œnienie itp. W tym
roku wyj¹tkowo uda-
ny by³ wystêp chóru
– w repertuarze naj-
piêkniejsze kolêdy i
pastora³ki. Studenci
recytowali teksty
zwi¹zane z dniem
Bo¿ego Narodzenia.
Dyrektor Filii dr Jan
Ka³wak serdecznie
powita³ goœci, wœród
których byli: delego-
wany przez Rektora
PWr kierownik Sa-
modzielnej Sekcji
Spraw Studenckich
mgr in¿. Andrzej
Ostoja-Solecki, wy-
stêpuj¹cy jako przed-
stawiciel organizacji
studenckich – wice-
prezes AZS Dariusz
Cieœlik, senator RP
Henryk Go³êbiewski
(by³y prezydent i
wojewoda wa³brzy-
ski), duszpasterz
akademicki ksi¹dz
mgr Marek Babuœka
oraz ksi¹dz pra³at
Bogus³aw Wermiñ-
ski. Wszyscy wyra-
¿ali radoœæ z istnienia
w naszej chrzeœcijañ-

skiej tradycji œwiêta, które zwo³uje nas, by
cieszyæ siê z Narodzin Chrystusa i we wspól-
nym gronie s³awiæ kolêd¹ Jego imiê…

    „Jest cicho. Choinka p³onie.
Na szczycie cherubin fruwa.
Na oknach pelargonie,
blask œwieczek z³otem zasnuwa,
a z k¹ta, z ust brata p³ynie
kolêda na okarynie:
Lulaj¿e, Jezuniu…”

Koordynator Wigilii        
Kierownik DS mgr Janusz Bator

Fot. archiwum FW
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• Dyskusyjny Klub Filmowy ma siê
dobrze, a nawet bardzo dobrze. Dyspo-
nuje on bardzo dobrym sprzêtem. Ma te¿
du¿e grono mi³oœników. W bie¿¹cym
roku akademickim wystartowaliœmy
wczeœniej ni¿ wroc³awianie. Na pierw-
szych dwóch spotkaniach DKF-u obej-
rzano cztery filmy: „Miasto zaginionych
dzieci” (re¿. Jean Piarre Jeunet), „Deli-
catessen” (re¿. Jean Piarre Jeunet i Marc
Caro), „Konopielka” (re¿. Witold Lesz-
czyñski) oraz „Czy jest tu panna na wy-
daniu” (re¿. Janusz Kondriatiuk). Orga-
nizatorzy ju¿ zapowiadaj¹ nastêpne spo-
tkania.

• Odnotowujemy fakt bez preceden-
su w imprezach studenckich: powtórze-
nie odbytej imprezy! „Otrzêsiny” stu-
dentów pierwszego roku cieszy³y siê
tak¹ popularnoœci¹, ¿e nale¿a³o zorga-
nizowaæ ich drug¹ edycjê. Ta impreza
równie¿ cieszy³a siê du¿ym zaintereso-
waniem. „Wpadek” nie zanotowano.
Nastêpne otrzêsiny – dopiero za rok!

• Dyrektor ds. administracyjno-tech-
nicznych mgr in¿. Waldemar Szolc oraz
mgr Janusz Bator uczestniczyli w miej-
skich obchodach górniczego œwiêta –
Barbórki. Oficjalne spotkania z udzia-
³em w³adz Wa³brzycha i przedstawicie-
li Rz¹du RP zakoñczy³y siê mniej ofi-
cjalnie – Biesiad¹ Piwn¹ w sali OSiR
oraz w sztolni æwiczebnej Muzeum
Techniki i Przemys³u.

• Dyrektor mgr in¿. Waldemar Szolc
i mgr Janusz Bator wziêli udzia³ w spo-
tkaniu noworocznym u prezydenta Wa³-
brzycha. Obecni byli na nim przedsta-
wiciele Zarz¹du Miasta, pos³owie i se-
natorowie Ziemi Wa³brzyskiej, przedsta-
wiciele partii politycznych i biznesu,
prasa, radio i telewizja lokalna. Spotka-
nie zaszczyci³ sw¹ obecnoœci¹ wicemi-
nister gospodarki – pose³ Marek Dy-
duch.

Zarz¹dzenia,Okólniki, Og³oszenia

Politechnika Wroc³awska

i Akademia Sztuk Piêknych we Wroc³awiu

serdecznie zapraszaj¹ na wystawê

„Akademia Sztuk Piêknych we Wroc³awiu

Wybrane Pracownie Projektowe i Realizacyjne”

otwart¹ w czwartek 10 stycznia 2002 o godz. 1200

na antresoli w Gmach G³ówny Politechniki Wroc³awskiej

(50-370 Wroc³aw, Wybrze¿e Wyspiañskiego 27).

Bêdzie ona czynna do dnia 24.I.2002 r.

w godzinach 1100-1500 z wyj¹tkiem niedziel.

W ostatnim czasie ukaza³y siê nastêpu-
j¹ce zarz¹dzenia wewnêtrzne:

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 40/2001 z
dnia 21.12.2001 r. w sprawie mo¿liwoœci
zwiêkszenia w 2002 r. wynagrodzeñ pra-
cowników Uczelni ponad wysokoœæ ustalo-

n¹ w Rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji
Narodowej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 41/2001 z
dnia 21.12.2001 r. w sprawie wyborów or-
ganów jednoosobowych i kolegialnych na
Politechnice Wroc³awskiej na kadencjê
2002-2005;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 42/2001 z dnia
27.12.2001 r. w sprawie struktury organi-
zacyjnej na Wydziale Elektroniki Mikrosys-
temów i Fotoniki;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 43/2001 z dnia
28.12.2001 r. w sprawie og³oszenia zmiany
do Statutu Politechniki Wroc³awskiej.

Fot. A. Kisielnicki

Kafel holenderski - pastisz (wykonany w pracowni prof. S. Szyby)
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KSI¥¯KI, które polecamy...

Bart³omiej Gutowski,

Maciej Gutowski

Architektura secesyjna

w Galicji

Warszawa 2001, wyd. I, ss. 106 + 84 il., format B5, ISBN 83-
7181-195-0, cena: 45 z³

Bogato ilustrowana ksi¹¿ka prezentuje przyk³ady secesyjnego
budownictwa i zdobnictwa na terenach dawnej Galicji, której naj-
bardziej znamienitymi centrami by³y Kraków i Lwów.

Na 100 stronach omówiono budownictwo secesyjne Krakowa,
Lwowa, Przemyœla, Tarnowa, Rzeszowa, Suchej, ¯ywca, Sanoka,
Nowego S¹cza, Krosna i innych pomniejszych miejscowoœci, przede
wszystkim le¿¹cych w zachodniej Galicji. Pierwszy rozdzia³ to krót-
ka prezentacja secesji jako kierunku w sztuce a przede wszystkim
w architekturze, ogólnych tendencji, za³o¿eñ, najczêstszych form,
jej stosunku do modernizmu. W rozdziale drugim zaprezentowana
zosta³a niezmiernie interesuj¹ca protosecesyjna twórczoœæ Teodora
Talowskiego, a przede wszystkim jego lwowskie i krakowskie re-
alizacje. Artysta ten porównany zosta³ do Antonia Gaudiego i Char-
lesa Mackintosha.

W rozdziale trzecim przedstawiono najciekawsze obiekty sece-
sji krakowskiej. S¹ to przede wszystkim projekty S³awomira Od-
rzywolskiego, Tadeusza Stryjeñskiego, Franciszka M¹czyñskiego,
W³adys³awa Kaczmarskiego (m.in. gmach Teatru Starego, Towa-
rzystwa Technicznego przy ul.Straszewskiego 28, Towarzystwa
Przyjació³ Sztuk Piêknych i inne, wreszcie po krótce zaprezento-
wane zosta³y wnêtrza autorstwa Stanis³awa Wyspiañskiego. W ko-
lejnym rozdziale omówione zosta³y najwa¿niejsze lwowskie obiekty.
przede wszystkim dzia³alnoœæ firmy  J.Lewiñskiego, dzie³a Tade-
usza Obmiñskiego, Alfreda Zachariewicza (m.in. dworzec kolejo-
wy) oraz innych lwowskich secesjonistów.

Nastêpny rozdzia³ to zasadnicza czeœæ publikacji czyli szczegó-
³owe omówienie standardowej architektury secesji Galicji zachod-
niej, zw³aszcza zaœ architektury prowincji, dotychczas w polskiej
literaturze niemal zupe³nie pomijanej, zaœ bardzo interesuj¹cej i
malowniczej, nie pozbawionej uroku, pomimo i¿ niewiele tu dzie³
wybitnych.

B.Gutowski próbowa³ równie¿ uchwyciæ najistotniejsze cechy
dekoracji secesyjnej – zarówno animalistycznej jak i roœlinnej. W
zakoñczeniu zestawia najwa¿niejsze zjawiska, okreœla miejsca ga-
licyjskiej secesji w stosunku do œwiatowych centrów, poszukuje jej
wp³ywów i inspiracji. Ca³oœæ wzbogacona jest o katalog najwa¿-
niejszych obiektów, literaturê i indeks osób. Na kolejnych stronach
znalaz³o siê oko³o 200 ilustracji prezentuj¹cych omawiane obiekty.

Ksi¹¿ka w za³o¿eniu swych ma byæ wstêpem do dalszych, ju¿
szczegó³owych opracowañ.

(Obecnie Bart³omiej Gutowski pracuje nad secesj¹ w Przemyœlu).
Jest to praca przede wszystkim przeznaczona dla osób naukowo

zajmuj¹cych siê secesj¹ lub architektur¹. – mówi Bart³omiej Gu-
towski. – Stara³em siê jednak, by by³a napisana w sposób atrakcyj-

na tak¿e dla innych czytelników. Prace nad ksi¹¿k¹ rozpocz¹³ mój

ojciec Maciej Gutowski, historyk sztuki, ostatnimi laty zajmuj¹cy

siê histori¹ architektury, przez wiele lat prowadz¹cy katedrê histo-

rii architektury na Politechnice Bia³ostockiej, autor kilku ksi¹¿ek z

historii sztuki i licznych artyku³ów. Jego prace nad ksi¹¿k¹ prze-

rwa³a œmieræ, przypad³o mi zatem w udziale, jako ¿e jestem rów-

nie¿ historykiem sztuki, opracowanie zebranego materia³u i dokoñ-

czenie inwentaryzacji.

Ksi¹¿kê mo¿na zamawiaæ poprzez ksiêgarnie internetow¹ wy-
dawnictwa DiG (http://www.dig.com.pl) lub http://dig.pl/cgibin/
shop?info=71811950&sid=6560dacb

wadzone prace s¹ zgodne z kierunkami badañ prowadzonych w uzna-

nych laboratoriach na œwiecie. Miernikiem poziomu prac prowadzo-
nych w zespole mo¿e byæ szereg publikacji w uznanych czasopi-
smach o zasiêgu œwiatowym, zaproszenia do wyg³oszenia referatów

na miêdzynarodowych konferencjach. Ostatnio dr Janusz Koz³ow-
ski otrzyma³ propozycjê wspó³pracy z Laboratorium Air Force z
Bostonu w zakresie charakteryzacji heterostruktur azotkowych. La-

boratorium Przyrz¹dów Pó³przewodnikowych na Wydziale Elektro-
niki Mikrosystemów i Fotoniki jest jedynym takim uczelnianym la-
boratorium badawczym w Polsce.

W pracowni dra J.Koz³owskiego profesor Grabski obejrza³ wy-
soko rozdzielczy dyfraktometr rentgenowski przeznaczony do ba-
dañ m.in. niskowymiarowych struktur zwi¹zków AIIIBV umo¿liwia-

j¹cy równie¿ badanie materia³ów proszkowych. Urz¹dzenie to,
którego aktualna cena wynosi oko³o 1 mln z³, zosta³o zakupione
wy³¹cznie dziêki konkursowi SEZAM (z 1995 roku) og³oszonemu

przez FNP. Wnioskodawc¹ by³ dr Marek T³acza³a. Aparatura ta znaj-
duje siê obecnie w katedrze kierowanej przez prof. Benedykta Licz-
nerskiego.

Zespó³ dra T³acza³y wspó³pracuje z doktorem Koz³owskim w
zakresie charakteryzacji niskowymiarowych struktur kwantowych.

Nastêpnie zaprezentowano profesorowi Grabskiemu aparaturê,

która zosta³a zakupiona ze œrodków uzyskanych dziêki programowi
TECHNE 2001 ze œrodków FNP. Beneficjentk¹ tego programu by³a
dr Regina Paszkiewicz. Nabyta aparatura – wraz z ju¿ wczeœniej

posiadan¹ – pozwoli³a uruchomiæ system do testowania zaawanso-
wanych optoelektronicznych i mikrofalowych struktur przyrz¹do-
wych z kwantowymi obszarami czynnymi.

Powsta³y w ten sposób cztery systemy pomiarowe do badania
ró¿nymi metodami testowych struktur przyrz¹dów pó³przewodni-
kowych. Wartoœæ zakupionego sprzêtu to 86.000 z³.

W Zak³adzie Elektroniki Cia³a Sta³ego prof. B.Licznerskiego prze-
wodnicz¹cy FNP spotka³ siê ze stypendyst¹ Fundacji drem Teodo-
rem Gotszalkiem, który przedstawi³ rezultaty swoich badañ.

Nastêpnie prof. Grabski odwiedzi³ laboratoria Instytutu Chemii
Fizycznej i Teoretycznej, których wyposa¿enie tak¿e znacznie siê
wzbogaci³o dziêki Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

W wyniku wniosków sk³adanych przez prof. Juliusza Sworakow-
skiego i prof. Tadeusza Lutego do konkursu MOLTEC (1996 r.) ze-
spo³y naukowe z I-30 uzyska³y:

• spektrofluorymetr ramanowski HITACHI F45000 u¿ytkowany
przez zespó³ prof. Sworakowskiego,

• zestaw do dynamicznego holograficznego przetwarzania infor-

macji wykorzystywany w zespole prof. Andrzeja Miniewicza,
• kamerê CCD do rentgenowskiej analizy struktur (stanowi¹c¹

wyposa¿enie monokrystalicznego dyfraktometru rentgenowskiego

firmy Kuma Diffracton, jaki znajduje siê w Pracowni Rentgenow-
skiej kierowanej przez dr Ilonê Turowsk¹ Tyrk),

• ró¿nicowy kalorymetr scanningowy DSC7 firmy Perkin Elmer

znajduj¹cy siê w Pracowni Ramanowskiej kierowanej przez prof.
Magdalenê Szostak).

Zgodnie ze zwyczajem przyjêtym przez Fundacjê, by po dwóch

latach od og³oszenia wyników konkursu sprawdzaæ, jak wykorzy-
stywany jest przekazany sprzêt, urz¹dzenia z programu MOLTEC
by³y prezentowane w 1979 roku na specjalnym seminarium.

Zarówno tamta, jak i obecna wizyta by³y powodem do zadowole-
nia prezesa Zarz¹du FNP.

Ostatnim etapem pobytu we Wroc³awiu by³a wizyta prof. Grab-

skiego w Zak³adzie Narodowym im. Ossoliñskich. W godzinach po-
po³udniowych wzi¹³ on udzia³ w otwarciu nowej czytelni, która by³a
wspó³finansowana przez Fundacjê. Obecny by³ tu przedstawiciel

w³adz miejskich Jaros³aw Obremski. Dyrektor Adolf Juzwenko za-
prezentowa³ mapy, jakie ostatnio otrzyma³o Ossolineum: Ich zakup

zosta³ sfinansowany z darowizn ró¿nych firm i osób prywatnych.
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Wizyta prezesa Zarz¹du FNP
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